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RESUMO
Open Design é o projeto de design no qual ambos processo e produto de design são
abertos, acessíveis e reusáveis. Open Design tem sua inspiração no Open Source, no qual as
contribuições dos indivíduos, que ficam normalmente restritas ao código-fonte, são consolidadas
em um único código. Consolidação é um processo de combinar, integrar ou transformar algo em
outra coisa completa, efetiva, coerente ou elaborada. A Consolidação é relevante para transformar
os objetos de design de diversas fontes em um todo coerente para que o projeto evolua em seus
propósitos definidos. No Open Design, a complexidade da Consolidação é potencializada, pois
suas possibilidades vão além do código, incluindo as mais variadas etapas e objetos do processo
de design, implicando em uma tarefa complexa de entendimento, projeto e implementação de
Consolidação. Na literatura, por meio de um mapeamento sistemático, foi identificado que a
visão da Consolidação é restrita ao merge, comparação e negociação, não estruturada de forma
abrangente, preocupada principalmente em automatizar a mesclagem de modelos, sem que hajam
soluções abrangentes para apoiar o projeto da Consolidação. Dada a relevância e complexidade
da Consolidação, esta pesquisa propôs um Esquema Conceitual de Consolidação, a partir do
mapeamento e de estudos de caso exploratórios que investigaram como a Consolidação ocorria
em diferentes contextos. O Esquema Conceitual representa sete dimensões para o entendimento
e prática de Consolidação. Por meio de dois artefatos (Formulários) oriundos do Esquema
Conceitual, as dimensões podem ser utilizadas por projetistas para identificar requisitos de
Consolidação. O Esquema e os artefatos foram avaliados em um estudo de caso com profissionais
de Open Design, em que foram identificados cerca de 49 requisitos de Consolidação para uma
plataforma que os profissionais têm desenvolvido. Como resultados dessa avaliação, foi possível
identificar que o Esquema e os artefatos são úteis para pensar a Consolidação. Os profissionais
estruturaram o processo de Consolidação de acordo com as dimensões do Esquema Conceitual,
indicaram pontos de melhoria e pontos futuros para exploração. O propósito é que este Esquema
Conceitual estruture a Consolidação em um procedimento definido, abrangente, não focado em
questões técnicas, sendo um referencial para a identificação de requisitos de Consolidação e
provendo um panorama de Consolidação para plataformas de Open Design.
Palavras-chave: Consolidação, Open Design, Perspectiva Sociotécnica, Interação Humano-
Computador
ABSTRACT
Open Design is the design project in which both design process and product are open, accessible
and reusable. Open Design has its inspiration in Open Source, in which the contributions
of individuals, which are usually restricted to the source code, are consolidated into a single
code. Consolidation is the process of combining, integrating or transforming something into
something else which is complete, effective, coherent or elaborated. Consolidation is relevant
for transforming design objects from different sources into a coherent whole so that the project
evolves in its defined purposes. In Open Design, the complexity of Consolidation is enhanced, as
its possibilities go beyond the code, including the most varied stages and objects of the design
process, implying a complex task of understanding, designing and implementing Consolidation.
In the literature, through a systematic mapping, it was identified that the Consolidation vision
is restricted to merge, comparison and negotiation, not comprehensively structured, mainly
concerned with automating the merging of models, without comprehensive solutions to support
a Consolidation design. Given the relevance and complexity of Consolidation, this research
proposed a Conceptual Consolidation Scheme, based on the systematic mapping and exploratory
case studies that investigated how Consolidation occurred in different contexts. The Conceptual
Scheme represents seven dimensions for the understanding and practice of Consolidation. Through
two artifacts (Forms) from the Conceptual Scheme, dimensions can be used by designers to
identify Consolidation requirements. The Scheme and the artifacts were evaluated in a case study
with Open Design professionals, in which the professionals identified about 49 Consolidation
requirements for a platform that professionals have developed. As a result of this evaluation, it
was possible to identify that the Scheme and forms are useful to think about Consolidation. The
professionals structured the Consolidation process according to the dimensions of the Conceptual
Scheme, indicated points of improvement and future points of exploration. The purpose is that
this Conceptual Scheme structures the Consolidation in a defined, comprehensive procedure,
not focused on technical issues, being a reference for the identification of requirements for
Consolidation and providing a Consolidation prospect for Open Design Platforms.
Keywords: Consolidation, Open Design, Sociotechnical Perspective, Human-Computer Interac-
tion
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1 INTRODUÇÃO
Baranauskas (2015) advoca o Design Socialmente Consciente (DSC) de sistemas
computacionais a partir de uma visão sistêmica que considera a solução técnica como parte de
um sistema social mais complexo no qual as pessoas vivem, interagem e no qual a sociedade
desenvolve seus padrões de comportamento, valores, normas sociais, etc. O DSC, inicialmente
chamado Computação Socialmente Consciente, se refere à teoria, artefatos e métodos que devem
ser articulados para fazer de fato o design socialmente responsável, participativo e universal
como processo e produto (Baranauskas, 2009).
A partir do DSC e inspirado no fenômeno de Open Source, o “Projeto OpenDesign”
(Baranauskas, 2015) busca formalizar um modelo de design aberto (Open Design), participativo,
consciente e responsável. O projeto busca desenvolver uma plataforma, chamada “Plataforma
OpenDesign” para apoiar o processo de Open Design e seu workflow. A Plataforma inclui um
processo de design, com o propósito de ser realizado de maneira aberta e colaborativa entre
diversos indivíduos, desde a concepção até o uso do sistema.
Open Design é um processo de design realizado de maneira aberta, distribuída (Atkinson,
2011) e compartilhada por indivíduos de potenciais contextos diferentes (Ebenreuter, 2009), com
inspiração no modelo Open Source (Queiroz e Spitz, 2016). No Open Source, a contribuição
dos indivíduos fica normalmente restrita ao código-fonte de software, contribuições que são
consolidadas em um único código posteriormente.
A Consolidação1 é um processo de combinar, integrar ou transformar algo em outra
coisa efetiva, coerente ou elaborada. A Consolidação também significa a convergência das
decisões de um projeto e pode facilitar a ação de reuso de objetos provenientes de outros projetos.
Diferente do Open Source, no Open Design a contribuição de um participante em um
projeto de design ocorre em etapas que antecedem e sucedem a implementação, e sobre diferentes
objetos de design, como ideias, modelos, entre outros. A complexidade da Consolidação é então
potencializada, incluindo etapas de entendimento de problema, ideação e reuso, abrangendo
diversos objetos de design, envolvendo questões culturais e sociais dos participantes, e exigindo
ferramental técnico que viabilize o trabalho. No processo de design, a Consolidação é relevante
para transformar objetos de design de diversas fontes em um todo coerente, permitindo que o
projeto evolua em seus propósitos definidos. O esforço de atingir o todo coerente é complexo,
pois deve-se lidar com uma diversidade de objetos criados e modificados por participantes
provenientes de diversos contextos e com características humanas que influenciam o modo que o
design é realizado, como opiniões e formas de compreensão individuais.
O cenário a seguir ilustra a complexidade da Consolidação em um contexto de Open
Design: Crátilo faz parte de uma cooperativa de artesãos que precisam de uma solução para
gerenciar pedidos de artesanatos pela internet. Crátilo colocou a ideia da solução na Plataforma
OpenDesign para construir colaborativamente a solução. Diversos indivíduos se filiaram ao
projeto, que iria oferecer descontos em produtos de artesanato a partir de contribuições para o
projeto. Várias ideias foram levantadas para a solução e Crátilo indicou que todas essas ideias
deveriam formar uma única proposta, para então concentrar seus esforços nas próximas etapas
do projeto. Crátilo em meio à produção extensa, identificou que muitas ideias eram semelhantes,
estavam representadas em níveis de abstração diferentes ou eram divergentes entre si e algumas
ideias foram representadas de modo incompreensível, ambíguo ou obscuro.
1A palavra “Consolidação” possui letra inicial maiúscula no texto por ser um termo próprio e significante nesta
pesquisa.
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No cenário acima, as opiniões são representadas de modo abstrato e individual, se
sobrepõem entre si e podem possuir elementos conflitantes. A Consolidação é relevante para
construir uma única proposta de solução em meio à variedade de opiniões de participantes no
contexto de Open Design. O projeto pode progredir a partir da proposta única, definindo quais
são as ações futuras e articulando as atividades entre os membros interessados. Para produzir um
ferramental de apoio para a Consolidação, aspectos humanos também devem ser considerados,
por envolver um trabalho de participantes diversos.
Esta pesquisa adota uma abordagem sociotécnica para investigação da Consolidação. A
abordagem sociotécnica significa levar em conta uma visão abrangente do design, do sistema
técnico e de suas implicações. A abordagem sociotécnica está associada ao DSC, que situa
o entendimento de sistemas e o design de tecnologias no nível informal (hábitos, valores,
cultura), formal (procedimentos, regras) e técnico (sistema computacional) (Baranauskas, 2009).
Estes diferentes níveis apoiam o design em uma perspectiva sociotécnica: aspectos sociais que
influenciam o design da solução técnica e os prováveis impactos que esta solução provoca quando
é inserida no mundo social.
A motivação sociotécnica desta pesquisa está alinhada com o Quarto Grande Desafio de
Pesquisa em Sistema de Informação no Brasil: Visão Sociotécnica de Sistemas de Informação,
no qual um sistema de informação é visto como a integração entre pessoas, tecnologias e a
multiplicidade de relacionamentos que surgem dessa integração (Boscarioli et al., 2017). Na
Consolidação, além da solução técnica, dos propósitos e expectativas humanas, há uma natureza
formal de objetos e atividades de design. Os sistemas de informação não podem ser projetados,
desenvolvidos e usados sem abordagens consistentes para abordar a complexidade do sistema
sociotécnico (Boscarioli et al., 2017).
Considerando a relevância e os desafios da Consolidação enquanto um processo do
contexto colaborativo e aberto de Open Design, esta pesquisa tem como questão principal:
“Como apoiar o processo de Consolidação em Open Design em uma perspectiva sociotécnica?”.
O objetivo geral desta pesquisa é investigar a Consolidação no contexto de Open Design
adotando uma perspectiva sociotécnica.
Os objetivos específicos são:
1. Investigar o processo de Consolidação em diferentes contextos de design;
2. Entender as características-chave da Consolidação em Open Design em uma perspectiva
sociotécnica;
3. Investigar e propor meios de apoiar a Consolidação em Open Design em uma perspectiva
sociotécnica;
4. Elaborar um artefato que apoie o entendimento sociotécnico da Consolidação;
5. Experimentar o artefato com profissionais de Open Design.
A Interação Humano-Computador (IHC) fornece uma visão da Consolidação enquanto
um fenômeno humano que pode ser apoiado por ferramentas computacionais (Oulasvirta e
Hornbæk, 2016). No Open Design, o fenômeno de Consolidação ocorre em um contexto
heterogêneo, intermediado por participantes com diversos aspectos formais e informais, com
realização de atividades predominantemente colaborativas: “Humans design the design process”
(Guindon, 1990). Em Open Design, por essa participação humana, profunda e diversa, os
aspectos sociotécnicos devem ser considerados na construção de um processo de Consolidação.
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Entendendo a pesquisa em IHC de uma perspectiva de resolução de problemas, um
problema de pesquisa pode ser a falta de compreensão sobre algum fenômeno no uso humano da
computação ou a incapacidade declarada de construir uma tecnologia interativa para abordar
esse fenômeno para fins desejados (Oulasvirta e Hornbæk, 2016). Esta pesquisa lida com a falta
de entendimento sobre o fenômeno de Consolidação, de seus pontos importantes de análise e da
falta de ferramentas computacionais de Consolidação para uma plataforma computacional que
apoie a prática de Open Design. Nestes desafios, a principal contribuição desta pesquisa é um
artefato proposto para apoiar o entendimento e a identificação de requisitos de Consolidação. O
artefato foi chamado de Esquema Conceitual de Consolidação (ECC).
Para a condução da pesquisa e da proposição do ECC, investigações de diversas naturezas
foram realizadas. A Figura 1.1 representa as investigações da pesquisa, dividindo o processo em
investigação da literatura, estudo de caso e Esquema Conceitual de Consolidação.
Foram realizados: dois Mapeamentos Sistemáticos de Literatura (MSL) para caracteri-
zação do Open Design e de Consolidação, produzindo um corpo de conhecimento; e foi realizada
uma análise qualitativa para definição de dimensões de Open Design e de Consolidação.
Para a investigação da Consolidação em diversos contextos, foram realizados estudos de
caso exploratórios: observação da Consolidação em uma oficina colaborativa na qual o processo
de design foi apoiado com artefatos do DSC; observação da Consolidação com estudantes de
Graduação em uma disciplina de Engenharia de Requisitos; observação de Consolidação em um
Workshop com a Plataforma OpenDesign;
Com o entendimento da Consolidação a partir de fontes da literatura e de observações
empíricas (características de Consolidação, quando ocorre, como é realizada, entre outros) em
três estudos de caso, houve um processo construtivo para elaboração de um Esquema Conceitual
que represente dimensões chave de Consolidação, que deu origem ao ECC; e houve a criação
de artefatos de apoio (Formulários) ao ECC e um guia que permitam um projetista refletir e
identificar requisitos de Consolidação.
Por fim, o ECC e os artefatos de apoio foram avaliados e experimentados por profissionais
de Open Design por meio de um estudo de caso, com utilização de um grupo focal para discutir
sobre a utilidade e sobre a compreensão do ECC e os artefatos de apoio. O caso também produziu
como resultado requisitos de Consolidação para a Plataforma OpenDesign, derivados a partir do
uso do ECC por profissionais de Open Design.
Como resultados da dissertação, no MSL em Open Design foi verificado que o fenômeno
de Open Design ainda se encontra em um estágio de investigações exploratórias, conceituais e
descritivas. Foi elaborada uma caracterização para Open Design e a derivação de seus blocos
básicos, em que a Consolidação foi proposta como um bloco básico de Open Design.
No MSL sobre Consolidação, foi identificado que a ação de consolidar é caracterizada
por sua natureza e sobre o entorno de como é realizada (operações, riscos e ferramentas). As
publicações dividem a Consolidação em merge (mescla), comparação e negociação (processo
decisório humano de chegar a um consenso e resolver conflitos). Estratégias de Consolidação
foram apontadas, como organizar objetos de design ou modificá-los.
Nos estudos de caso exploratórios, foram observadas características de Consolidação,
como dinâmicas sociais de trabalho, a natureza exploratória de modificação de objetos de design,
as estratégias de seleção e decisão, e operações que faziam a Consolidação ocorrer na prática.
Foi verificado que o trabalho online de design levantava ainda mais desafios para a Consolidação.
A partir do MSL em Consolidação e os estudos de caso exploratórios, foram derivadas
7 dimensões, estruturadas no ECC, que visam apoiar o Entendimento e Especificação da
Consolidação. As dimensões representam elementos principais (sine qua non) do fenômeno de
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Figura 1.1: Etapas da dissertação
Consolidação e indicam o que é necessário analisar para se compreender as possibilidades de
ocorrência da Consolidação e para identificar requisitos para o seu ferramental.
O ECC, ao ser analisado pelas questões 5W1H (What, Who, Why, Where, When,
How), deu origem a dois artefatos de apoio: Formulário de Entendimento e o Formulário de
Especificação. O propósito é que a partir do ECC e desses artefatos, um projetista contextualize
a Consolidação e identifique funcionalidades para uma plataforma de Open Design que ofereça e
possibilite a Consolidação.
Em um estudo de caso para avaliação do ECC, oito profissionais de Open Design
foram capazes de ver a utilidade do ECC, de suas dimensões e de seus artefatos de apoio. Os
profissionais também tiveram dúvidas sobre o escopo e propósito do ECC, indicando que a
compreensão do ECC ainda pode ser aperfeiçoada. Também indicaram opções de exploração
futura, como realizar um case (implementação) do ECC na Plataforma OpenDesign e investigar
como reduzir a alta abstração dos campos dos Formulários de Entendimento e Especificação.
De modo geral, os profissionais identificaram riscos e cerca de 49 requisitos de Consolidação
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para várias atividades de designWhat, Who, Why, Where, When, How, How Much que ocorrem
em sua Plataforma, indicando que o ECC foi capaz de apoiar a identificação de requisitos de
Consolidação de forma abrangente e diversa.
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2 FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA
Este capítulo apresenta os conceitos de Open Design, Consolidação e Design Socialmente
Consciente (DSC). A Consolidação está inserida no contexto de Open Design, que por sua vez
é o conceito que representa a prática de design realizada de forma aberta. O DSC é a base
teórica-metodológica em que a pesquisa se fundamenta.
2.1 OPEN DESIGN
Open Design é um fenômeno que emergiu no final da década de 90, que entretanto
não possui terminologia e definições amplamente aceitas (Bonvoisin et al., 2015). Propostas
de definições como a de Aitamurto et al. (2013) e de Boisseau et al. (2018) são abrangentes e
podem ser adotadas para Open Design. Boisseau et al. (2018) apontam que Open Design pode
ser entendido como “o estado de um projeto de design no qual ambos processo e as fontes de
sua saída são acessíveis e (re)usáveis, por qualquer um e para qualquer propósito”. Por sua vez,
Aitamurto et al. (2013) apresentam que Open Design é um processo que provê acesso público à
participação no processo de design, bem como ao produto e dados resultantes desse processo
(incluindo todos os estágios do processo de design).
Para esta dissertação, Open Design é uma proposta de trabalho aberto, colaborativo e
voluntário, no qual todos podem participar em quaisquer etapas do trabalho. As informações, o
processo e produto são acessíveis, participativos e (re)usáveis, por qualquer um e para qualquer
propósito (Silva Junior et al., 2019).
A discussão do termo Open Design foi construída a partir do Open Source, pois os
exemplos de sucesso de Open Source inspiraram a aplicação da filosofia open em outras áreas,
como na inovação (Open Innovation). Esse movimento de trazer a ideologia open para outros
campos foi chamado por Avital et al. (2011) de ascensão do Open-X (Rise of Open-X): quase tudo
o que era antes exclusivamente produzido por profissionais pode se tornar aberto, indicando um
fenômeno open. Entretanto, há diferenças significativas entre o Open Design e o Open Source,
pois o design não significa apenas uma questão de compartilhar e desenvolver o código-fonte
(Ebenreuter, 2009).
A internet adiciona maior complexidade ao design, em que o processo de design pode não
ficar restrito apenas aos contribuidores locais. A rede de distribuição aberta da internet promove
um processo de design entre um grupo globalmente disperso de participantes potencialmente
anônimos (Atkinson, 2011).
Esta pesquisa está inserida no contexto do “Projeto OpenDesign”1, que tem como
objetivo caracterizar o conceito de Open Design e formalizar um modelo de DSC (Baranauskas,
2015), na qual a evolução do conceito de Open Design deve ser baseada no DSC (da Silva et al.,
2018b). O Projeto se propõe a alcançar seis metas que guiarão a produção dos resultados esperados
do projeto. Dentre as metas, se destacam: 1) Caracterização do Open Design; 2) Formalização
de um processo de design e desenvolvimento; e 3) Desenvolvimento de uma Plataforma para
Open Design. Enquanto na Meta 1 se destaca a atividade associada de investigação de literatura,
para as Metas 2 e 3 se destacam as atividades associadas de construir provas de conceito (Meta
2) e clarificar, especificar e modelar a Plataforma usando o conceito de Open Design (Meta 3).
1Projeto de pesquisa da Fundação de Amparo à Pesquisa do Estado de São Paulo, nº 2015/24300-9.
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A próxima Seção apresenta o conceito de Consolidação, processo transversal do design,
que relaciona-se com a complexidade de integrar objetos criados e modificados por indivíduos
de diversos contextos, backgrounds e preferências.
2.2 CONSOLIDAÇÃO
A palavra consolidar vem do latim consolidare. Etimologicamente, con é relacionado
com “juntos” e solidō com “fazer firme, denso ou sólido; estabelecer”2. Consolidação é portanto
um processo de combinar, integrar ou transformar algo em outra coisa completa, efetiva, coerente
ou elaborada. Este processo de Consolidação pode ser aplicado em diversos contextos, como a
Consolidação de ideias (Aiken e Carlisle, 1992) ou Consolidação de problemas de usabilidade
(Hvannberg et al., 2019). No design colaborativo e distribuído, existem diversas atividades
nas quais os objetos de design gerados podem ser consolidados, tais como a identificação de
stakeholders, criação de cenários, entre outros.
No contexto da avaliação de usabilidade, Hvannberg et al. (2019) dividem a Consolidação
em dois passos principais: (1) filtrar problemas de usabilidade duplicados de uma lista e (2)
mesclar problemas de usabilidade de diferentes listas, em que um problema de usabilidade
poderia ser retido, mesclado ou descartado durante o processo. Para Pohl e Sikora (2007), a
Consolidação é um subprocesso da atividade de co-design de requisitos e arquitetura de software.
O subprocesso é composto da: (1) categorização, (2) priorização, (3) correção de inconsistências
e (4) integração de visões e de novas ideias geradas em uma etapa de comparação e refinamento.
A visão de Hvannberg et al. (2019) na usabilidade e a visão de Pohl e Sikora (2007)
nos requisitos indicam que o contexto influencia na forma como a Consolidação ocorre. Por um
lado, as atividades que compõem a Consolidação se diferem entre as duas visões. Por outro lado,
em ambos os casos, estão presentes diversos objetos semelhantes entre si, mas provenientes de
várias fontes e no qual o propósito que governa a ação é o mesmo: integrar estes diversos objetos
em um único conjunto coerente que seja mais elaborado e resolver inconsistências, ajustando o
que for necessário para esse fim.
A Consolidação desta pesquisa está limitada ao escopo do design e desenvolvimento
de software, principalmente em contextos de trabalho colaborativos. Por exemplo, ao final
da elaboração de alternativas de design, por projetistas trabalhando de forma independente,
as soluções alternativas são analisadas e uma Consolidação do design é realizada, geralmente
combinando elementos de mais de uma alternativa (Barbosa e Silva, 2010).
No design colaborativo, várias atividades como o Brainstorming, Braindrawing e
Brainwriting (Wilson, 2013) podem incluir uma etapa de Consolidação. Na área de IHC,
outras atividades também incluem a Consolidação em seu processo, como é o caso do Design
Contextual3, assim como dos métodos de avaliação em IHC, em que a Consolidação é considerada
uma atividade básica (Barbosa e Silva, 2010). Ainda há menção na literatura que a “estruturação &
consolidação” é considerada uma das grandes atividades da engenharia de requisitos (Weidmann
et al., 2016). A Consolidação, sendo relacionada com a engenharia de requisitos e estando
presente tanto no design quanto na avaliação, está inserida nas principais atividades de interesse
da IHC.
A Consolidação pode estar no contexto de design que, sobretudo, possui etapas com
características de participação de agentes humanos, assim como Guindon (1990) indica: “Humans
2tradução livre. Disponível em: https://en.wiktionary.org/wiki/consolido#Latin último
acesso em 12 de janeiro de 2020.
3Técnica desenvolvida para lidar com a coleta e interpretação de dados do trabalho de campo com a intenção de
criar um produto baseado em software (Rogers et al., 2013).
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design the design process”. Devido a participação humana no design, aspectos sociais dos
indivíduos podem influenciar atividades em que a Consolidação se insere. A Consolidação
também pode assumir natureza desconhecida em novas formas de trabalho, nas quais o acesso
e abertura possibilitados pelo fenômeno open têm transformado o processo de design e de
desenvolvimento de software em formas mais dinâmicas de criatividade e produção.
Dado um conjunto de objetos de design, a Consolidação é relevante para que possam ser
conhecidas as inconsistências ou necessidades de correção. A Consolidação também possibilita
que um conjunto de objetos possa ser integrado de modo coerente e elaborado, realizando as
mudanças necessárias, para que objetos possam ser priorizados e as direções futuras do projeto
de design possam ser definidas. O resultado da Consolidação é um conjunto de dados que vai
guiar o projeto de IHC e que pode ser reutilizado em projetos futuros (Barbosa e Silva, 2010).
Nesta pesquisa, a Consolidação é entendida como um processo. Como será visto no
Capítulo 5, a Consolidação proposta nesta pesquisa é constituída de atividades e um procedimento
próprio. Por isso, considera-se a Consolidação como um processo mais abrangente e estruturado
que uma atividade. A Consolidação pode ser então considerada como um subprocesso do
processo de design.
Considerando o conceito abrangente que a Consolidação pode assumir no processo
de design, esta pesquisa busca, a partir de um MSL, investigar a Consolidação no contexto do
processo de design e de desenvolvimento de software, a fim de determinar quais os momentos,
estratégias e ferramentas de Consolidação existem. Uma caracterização de Consolidação, oriunda
dos artigos do MSL, é apresentada no Capítulo 3.
2.3 DESIGN SOCIALMENTE CONSCIENTE
A literatura aponta que a IHC gradualmente ampliou seus interesses e aplicações em três
ondas ou paradigmas. A primeira onda era baseada no conceito de acoplamento humano-máquina,
enquanto a segunda onda expandiu para a colaboração no ambiente de trabalho. Na terceira onda,
a tecnologia se inseriu na cultura e vida diária, estendendo o foco da IHC para a experiência e
afetividade humana, contextos de uso, valores e os aspectos sociotécnicos envolvidos no uso
e experiência individual da tecnologia (Bødker, 2015; Filimowicz e Tzankova, 2018). O DSC
apresenta preocupações e foco no design e avaliação de tecnologias associados à terceira onda.
O DSC considera um modelo semioparticipativo de design que busca projetar uma
visão sistêmica sobre a maneira como a tecnologia molda as relações humanas no mundo
(econômico, social, interpessoal, ético etc.). O DSC é baseado nas bases conceituais da Semiótica
Organizacional (Liu, 2000), do Design Universal (Shneiderman, 2000) e do Design Participativo
(Schuler e Namioka, 1993). O DSC entende, a partir do Design Universal, que o design e suas
soluções devem considerar identidades, diferenças e uma pluralidade de visões de mundo na
maior extensão possível, sem segregar. O Design Participativo contribui com práticas e dinâmicas
de ação para trazer as partes interessadas (stakeholders) para dentro do processo de design, sendo
o stakeholder participante efetivo nas decisões de um projeto (Baranauskas et al., 2013).
A Semiótica Organizacional, base teórica e metodológica para o DSC, lida com sistemas
interativos de forma a balancear aspectos tecnológicos e sociais, em uma realidade construída
socialmente, baseada no comportamento governado por signos dos agentes que dela participam
(Baranauskas et al., 2013). O DSC é informado a partir da estrutura da Cebola Semiótica, que vê
uma organização (ou grupo social organizado) como um sistema de informação composto do
nível técnico (design de tecnologia), formal (leis, regras e procedimentos) e informal (crenças,
comportamento, valores) do domínio (Baranauskas et al., 2013).
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O processo de design do DSC (Figura 2.1), deve ser entendido como um movimento
de fora para dentro da Cebola Semiótica, cruzando os níveis informais e formais dos signos
rumo a construção do sistema técnico. O movimento retorna do sistema de informação técnico,
impactando os níveis formais, informais e o mundo social no qual o sistema técnico irá existir.
Figura 2.1: Processo de DSC. Adaptado de Baranauskas (2009)
Este processo do DSC e o seu movimento do design que cruza os níveis informais,
formais e técnicos caracteriza a visão sociotécnica desta pesquisa. A visão desta pesquisa
considera que há, para o fenômeno de interesse, um sistema técnico em que há a automação de
procedimentos, tecnologias e operações bem definidas; e considera que, além da natureza técnica
há uma natureza informal relacionada aos aspectos humanos, como a compreensão de intenções,
formação de significados, crenças, hábitos e padrões de comportamento. Compromissos e
responsabilidades são assumidos, alterados e cumpridos nesse nível informal por meio de
negociações, discussões e, às vezes, ações físicas (Liu, 2000). A Cebola Semiótica ilustra que
qualquer artefato tecnológico está incorporado em um sistema formal que, por sua vez, está
incorporado em um sistema informal (Pereira e Baranauskas, 2014). Em cada um dos níveis se
tem artefatos para apoiar atividades de design, como a Cebola Semiótica, o DPI, o Quadro de
Avaliação e a Escada Semiótica, sendo que estes três últimos também são artefatos digitais na
Plataforma OpenDesign.
O DPI é um artefato com o objetivo de clarificar o problema e compartilhar conhecimento
determinando, de forma abrangente, o escopo de partes direta ou indiretamente envolvidas no
problema e no impacto de uma solução. O artefato distribui os stakeholders em categorias que
representam forças de informação distintas em relação ao problema em análise (Baranauskas
et al., 2013). A Figura 2.2 representa o artefato, com suas categorias.
São as categorias de stakeholders do DPI:
• atores e responsáveis: contribuem diretamente para o problema ou sua solução e/ou são
afetados de modo direto por ele.
• clientes e fornecedores: fornecem dados e/ou são fonte de informações para o problema
ou sua solução, ou fazem uso deles.
• parceiros e concorrentes: aspectos de mercado relacionados ao problema.
• espectador e legislador: representantes da comunidade que influenciam e são influencia-
dos pelo problema no contexto social.
O Quadro de Avaliação (Figura 2.3) é um artefato que estende o DPI, informando sobre
problemas presentes na situação atual ou problemas potenciais das partes interessadas. Também
são identificadas as ideias ou soluções vislumbradas que possuem potencial impacto no desenho
da solução para o problema (Baranauskas et al., 2013).
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Figura 2.2: Artefato Diagrama de Partes Interessadas. Adaptado de Baranauskas et al. (2013).
Figura 2.3: Artefato Quadro de Avaliação. Adaptado de Baranauskas et al. (2013).
A Escada Semiótica (Figura 2.4) representa seis camadas de significado que devem ser
consideradas no design de um sistema, sendo: 1) mundo social: consequência de uso de signos
nas atividades humanas; 2) pragmática: uso intencional de signos e o comportamento de seus
agentes; 3) semântica: relações entre um signo e aquilo a que se refere; 4) sintática: combinação
de signos; 5) empírico: propriedades estáticas dos signos; e 6) mundo físico: aspectos físicos
dos signos (Liu, 2000; Baranauskas et al., 2013).
Figura 2.4: Artefato Escada Semiótica. Adaptado de Baranauskas et al. (2013).
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Os três degraus superiores da escada são relacionados ao uso de signos, como funcionam
na comunicação de significados e intenções, e quais são as consequências sociais de seu emprego.
Os demais degraus consideram aspectos de infraestrutura tecnológica, questões relacionadas a
como os signos são estruturados e usados na linguagem, como são organizados, veiculados, que
propriedades físicas possuem etc. (Liu, 2000; Baranauskas et al., 2013).
2.3.1 Plataforma OpenDesign
Visto que o “Projeto OpenDesign” indica que a evolução do conceito de Open Design
deve ser baseada no DSC, a Plataforma OpenDesign4 considera em seu processo de design os
artefatos do DSC, sendo implementada uma versão digital para cada artefato. A Plataforma visa
apoiar o conceito de Open Design ao permitir o compartilhamento, cópia e edição de processos
de design existentes (da Silva et al., 2018b). A Plataforma OpenDesign está em processo de
desenvolvimento pelo grupo do “Projeto OpenDesign” e, em sua versão atual, contempla as
seguintes funcionalidades:
• artefato digital “Diagrama de Partes Interessadas” (DPI) - representação de stakeholders
de um projeto.
• artefato digital “Quadro de Avaliação” - identificação dos respectivos problemas destes
stakeholders e ideias de solução para os problemas.
• artefato digital “Escada Semiótica” - identificação de requisitos de uma solução em seis
camadas (degraus) de informação.
• funcionalidade de Deliberação - participantes podem adicionar, para qualquer objeto do
projeto, comentários classificados em prós, contras e neutros.
• funcionalidade de curtidas (likes) ou descurtidas (deslikes) para os objetos da Plataforma.
O artefato digital DPI foi implementado na Plataforma OpenDesign, para que os
participantes da Plataforma consigam identificar os stakeholders dos seus projetos, criando
cartões com nome e descrição de uma parte interessada. A Figura 2.5 apresenta o artefato digital
implementado, com alguns cartões que representam os stakeholders. É possível editar uma parte
interessada criada e movê-la entre camadas do DPI.
O Quadro de Avaliação foi implementado como um artefato digital na Plataforma
OpenDesign, em que é possível criar cartões que representam problemas ou soluções. Os
problemas podem ser relacionados a um único stakeholder, enquanto as soluções podem ser
relacionadas a um problema de origem. A Figura 2.6 apresenta o artefato digital implementado
na Plataforma. Os cartões de problemas e soluções são constituídos de título e descrição.
Por fim, o Artefato Digital Escada Semiótica foi implementado na Plataforma OpenDe-
sign, na qual é possível criar requisitos em cada um dos seis degraus. Cada requisito é constituído
de título e descrição, representados em um cartão. A Figura 2.7 apresenta o artefato digital na
Plataforma OpenDesign.
Nos artefatos Quadro de Avaliação e Escada Semiótica são criados cartões que represen-
tam um problema/solução e um requisito respectivamente. As funcionalidades de deliberação e
curtidas/descurtidas estão associadas aos cartões. A deliberação permite que ocorra a discussão
entre participantes a partir dos comentários. A funcionalidade de curtidas/descurtidas possibilitam
a visibilidade de elementos com mais destaque positivo ou negativo pelos participantes.
4Disponível em: https://opendesign.ml/, último acesso em 02 de março de 2020.
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Figura 2.5: Artefato Digital Diagrama de Partes Interessadas. Fonte: Plataforma OpenDesign
Figura 2.6: Artefato Digital Quadro de Avaliação. Fonte: Plataforma OpenDesign
Os artefatos apoiam a clarificação de um problema de design e na proposição de ideias
e/ou soluções para diferentes partes interessadas, favorecendo o entendimento de questões sociais
e técnicas envolvidas no problema (da Silva et al., 2018a). Os artefatos são preenchidos com
informações criadas colaborativamente pelos participantes. Algumas funcionalidades, ainda não
disponíveis, estão em fase de testes, como:
• funcionalidade de “Braindrawing” - participantes podem desenhar colaborativamente
rascunhos em um canvas em branco, a partir de rodadas de tempo, e ao final consolidar
os desenhos realizados.
• funcionalidade de “Persuasive Framework” - participantes podem selecionar categorias
de engajamento de um stakeholder para o projeto e selecionar, para soluções dos
24
Figura 2.7: Artefato Digital Escada Semiótica. Fonte: Plataforma OpenDesign
stakeholders, quais princípios persuasivos podem ser desenvolvidos para criar um design
que seja persuasivo5.
A Plataforma OpenDesign está em constante desenvolvimento, sendo que funcionalida-
des e artefatos digitais futuros podem ser implementados, como é o caso da Consolidação.
2.4 CONSIDERAÇÕES DO CAPÍTULO
Este capítulo apresentou os conceitos de Open Design, Consolidação e DSC. Open
Design é um conceito que ainda busca uma definição difundida na literatura. Por sua vez, a
Consolidação é um conceito abrangente, que possui várias caracterizações. A Consolidação se
torna mais complexa no contexto de Open Design, que é livre, colaborativo e distribuído, em
que o processo de Consolidação pode ocorrer em vários momentos e atuar sob vários objetos de
design. O conceito de DSC é importante para fornecer uma visão sistêmica e sociotécnica ao
processo de Open Design, assim como auxilia a concretizar uma visão de Consolidação enquanto
uma atividade humana que pode ser apoiada por soluções computacionais.
No próximo capítulo, para caracterizar o campo de pesquisa em Open Design e
Consolidação, dois Mapeamentos Sistemáticos de Literatura são apresentados.
5O Persuasive Design é uma abordagem do design que pretende influenciar o comportamento humano por meio
de recursos de produtos ou serviços (Taype e Calani, 2020). Os princípios persuasivos e suas categorias podem ser
consultadas em Taype e Calani (2020).
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3 MAPEAMENTOS SISTEMÁTICOS DE LITERATURA
Este capítulo descreve dois Mapeamentos Sistemáticos de Literatura (MSL) a fim de
conhecer e caracterizar o estado da arte em: (1) Open Design de sistemas computacionais
interativos e (2) Consolidação no processo de design e de desenvolvimento de software.
3.1 MAPEAMENTO SISTEMÁTICO EM OPEN DESIGN
A partir de buscas preliminares, não sistemáticas, foi verificado baixo número de
publicações de Open Design no contexto de sistemas computacionais interativos. Deste-modo
foi realizado um MSL1, pois esta técnica é indicada quando um tópico é amplo ou possui pouca
evidência disponível na literatura (Kitchenham e Charters, 2007). O MSL também é adequado
pois permite identificar, categorizar e analisar artigos relevantes para uma questão de pesquisa
particular (Kitchenham e Charters, 2007).
O objetivo do MSL foi conhecer como se apresenta o cenário da pesquisa em Open
Design no contexto de sistemas computacionais interativos. A questão principal de pesquisa foi:
“Como se apresenta a literatura em Open Design de sistemas computacionais interativos?” Foram
derivadas subquestões de pesquisa, sendo:
• QP1. Como Open Design é caracterizado na literatura?
• QP2. Quais referenciais teóricos têm sido adotados?
• QP3. Quais os blocos básicos para uma plataforma de Open Design?
• QP4. Quais as etapas ou fases do processo de Open Design?
• QP5. Quais ferramentas de apoio têm sido utilizadas?
• QP6. Quais licenças têm sido consideradas?
• QP7. Quais desafios têm sido destacados?
• QP8. Qual tipo de contribuição está sendo produzido pelas pesquisas?
• QP9. Quais abordagens de avaliação e envolvimento de stakeholders estão sendo
consideradas?
• QP10. Como as pesquisas no tema têm evoluído e quais são as instituições e veículos
de publicação na área?
As bases de pesquisa utilizadas possibilitavam buscar por publicações da área da Ciência
da Computação, sendo: ACM Digital Library (ACM)2, IEEE Xplore (IEEE)3, Springer4 e
1O MSL foi publicado como artigo completo no 18º Simpósio Brasileiro sobre Fatores Humanos em Sistemas





Scopus5. O idioma das publicações aceitas foi o Inglês, idioma de conferências e revistas de
publicações do tema de pesquisa.
A string de busca utilizada foi: (“open design” OR “shared design” OR “design open
source” OR “open source design” OR “free design”) AND (collaborative OR cooperative OR
participatory OR participative OR “co-creation”).
Os dados de seleção do MSL estão representado na Tabela 3.1. A busca retornou 792
publicações, sendo 59 da ACM, 25 da IEEE, 251 da Scopus e 457 da Springer.
Tabela 3.1: Resultados de busca e seleção do MSL por base de dados
Bases Artigos retornados Aceitos 1º Filtro Aceitos 2º Filtro
ACM 59 15 3
IEEE 25 7 0
Scopus 251 69 6
Springer 457 30 3
Para seleção das publicações, foi utilizado um critério de inclusão (CI): CI-1 — “O artigo
apresenta pesquisa relacionada ao tema Open Design de sistemas computacionais interativos?”.
Os critérios de exclusão (CE) foram:
• CE-01 — publicação não possui foco em Open Design de sistemas computacionais
interativos;
• CE-02 — publicação é resumo de conferências/editoriais;
• CE-03 — publicação não é apresentada na língua inglesa;
• CE-04 — publicação não é acessível em texto completo;
• CE-05 — publicações duplicadas e/ou que são duplicatas de outros estudos;
• CE-06 — publicações na forma de livros, revisões sistemáticas ou literatura cinzenta
(teses, dissertações, monografias).
As publicações foram selecionadas em relação aos critérios de seleção e extraídas
em um protocolo de extração de dados por pelo menos dois pesquisadores. Os resultados são
apresentados a seguir e podem ser acessados na íntegra em Silva Junior et al. (2019) (publicação
também está disponível no Apêndice A).
3.1.1 Resultados Obtidos
O MSL possui diversas questões, nem todas diretamente relevantes para a Consolidação.
Apenas as respostas de questões relevantes a esta dissertação serão aqui apresentadas, sendo as
questões QP3 (Quais os blocos básicos de uma plataforma de Open Design?), QP4 (Quais as
etapas ou fases do processo de Open Design?) e QP7 (Quais desafios têm sido destacados?). O
MSL completo pode ser acessado em um relatório técnico6.
QP3. Quais os blocos básicos para uma plataforma de Open Design? Candidatos a
blocos básicos para uma plataforma de Open Design foram identificados. Os blocos básicos são
5https://www.scopus.com últimos acessos em 12 de janeiro de 2020.
6Disponível em: https://docs.google.com/document/d/13Tt4OsDqGXaH6OLkWcpyYc_
Jvbf_MFFTZhdW61x4Xu8/ último acesso em 27 de fevereiro de 2020.
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elementos estruturantes de uma plataforma Open Design e podem ser pontos de partida para
evolução de seu conceito e prática. Alguns dos blocos básicos são:
• Colaboração: necessita prover apoio à colaboração de maneira compartilhada não hie-
rarquizada, facilitada, informativa, multidisciplinar, acessível, democrática e dinâmica,
provida de esquemas e de rationale7 (Ebenreuter, 2009; Clark et al., 2016).
• Compartilhamento: responsável por determinar mecanismos para disponibilização
de informações e produtos de design de forma transparente, atendendo à diversidade
presente em um ambiente Open Design (Ebenreuter, 2009; Aitamurto et al., 2013).
• Consolidação: responsável pela organização, seleção e modificação de produções de
design associadas entre si para produzir um objeto final consolidado. Deve possibilitar ao
usuário explorar e realizar diversas operações para atingir uma produção mais elaborada
do que as produções parciais.
• Deliberação: responsável pela criação, organização e atribuição das decisões e tarefas
de design identificadas como necessárias ao projeto. Deve respeitar os princípios de
autonomia e liberdade de trabalho do Open Design (Badreddin et al., 2018).
• Engajamento: responsável por identificar as motivações individuais e coletivas dos
participantes e determinar sobre a dinâmica que deve ser adotada para alcançar o
engajamento (Bach et al., 2009).
• Objeto: elemento que é produzido ou manipulado no processo de design. Pode assumir
diferentes formas e significados (Aitamurto et al., 2013).
• Rationale: responsável por apresentar fundamentação para dar significado às decisões
de projeto. A apresentação dos argumentos precisa estar adequada às capacidades de
compreensão dos seus participantes, respeitando suas individualidades (Ebenreuter,
2009).
A Figura 3.1 representa graficamente os blocos identificados no MSL e os blocos
propostos pelos autores para viabilizar uma plataforma de Open Design. Na Figura, a base
concentra os blocos relacionados a infraestrutura necessária para sustentar o Open Design. Acima
da base para o topo estão os blocos que dizem respeito às atividades humanas necessárias para
que o Open Design ocorra, como a Comunicação e Consolidação. À esquerda estão os blocos de
Reputação, Deliberação, Engajamento e Rationale, que apoiam as atividades humanas e oferecem
condições para que o Open Design seja organizado e produtivo. Finalmente, à direita estão os
blocos de Subsistência, Propriedade, Compartilhamento e Engajamento, que são necessários
para que o Open Design se sustente e persista (Silva Junior et al., 2019).
Os 16 blocos básicos apresentados na Figura 3.1 não se propõem a ser exaustivos, mas a
representar um conjunto abrangente de elementos necessários para viabilizar uma plataforma
que apoie a condução de projetos de Open Design. Os blocos devem ter sua natureza, atributos e
relacionamentos aprofundados, assim como a Consolidação nesta dissertação.
Essa variedade de blocos indica a abrangência e complexidade do Open Design. A
Consolidação é um bloco básico e possui uma rede de relacionamentos com outros blocos,
por exemplo manipulando objetos criados no processo de design ou necessitando de recursos
de comunicação para viabilizar o trabalho entre os participantes que consolidam um conjunto
7Rationale é a lista explícita de decisões tomadas durante um processo de design e os motivos pelos quais essas
decisões foram tomadas (Jarczyk et al., 1992).
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Figura 3.1: Blocos Básicos de Open Design. Fonte: Silva Junior et al. (2019)
de objetos. Em uma plataforma de Open Design, a Consolidação pode encontrar sinergias ao
beneficiar-se de funcionalidades referentes a outros blocos, assim como fornecer recursos que
podem beneficiar o funcionamento de outros blocos.
QP4. Quais as etapas ou fases do processo de Open Design? Foi observado que
embora existam diferenças entre as etapas apresentadas nas publicações existem etapas padrões
adotadas para o processo de desenvolvimento de sistemas, como o entendimento do problema,
análise/modelagem da solução e implementação. O que difere as etapas de Open Design de
etapas tradicionais de desenvolvimento são as características inerentes do open, como o trabalho
descentralizado, assim como as etapas diretamente relacionadas ao processo aberto e distribuído,
como o Compartilhamento e Reuso. Para esta dissertação, serão consideradas estas etapas como
atividades que os projetistas podem implementar em plataformas de Open Design. As atividades
possuem as características inerentes ao contexto aberto, como o trabalho descentralizado e o
envolvimento massivo de participantes com conhecimentos técnicos diversos.
QP7. Quais desafios têm sido destacados? Os desafios de Open Design identificados
foram divididos em seis categorias representativas, sendo:
• Abertura no Design: aspecto de abertura, ou openness, no design e suas particularidades
(Ebenreuter, 2009; Aitamurto et al., 2013);
• Acessibilidade: acesso e interação de diferentes participantes, como leigos e pessoas
deficientes (Clark et al., 2016; Aitamurto et al., 2013; Ebenreuter, 2009);
• Dificuldades Técnicas: desempenho, recursos requeridos e ferramental de apoio (Clark
et al., 2016; Zhou e Tseng, 2013; Queiroz e Spitz, 2016; Koch et al., 2009);
• Envolvimento entre Participantes: diferença de background e habilidade técnica entre
participantes da comunidade open (Ebenreuter, 2009; Bach et al., 2009; Clark et al.,
2016);
• Obstáculos do Design: Dificuldades para a prática do design em relação à sua operaci-
onalização, contexto e participantes (Bach et al., 2009; Clark et al., 2016; Badreddin
et al., 2018)
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• Problema de Definição: ausência de definição consolidada e abrangente de Open Design
(Aitamurto et al., 2013);
Em Acessibilidade, há a falta de recursos de acessibilidade para facilitar as contribuições
de pessoas leigas ou pessoas com deficiência (Clark et al., 2016). Em relação à Obstáculos
do Design, o design pode ser disperso (Bach et al., 2009; Clark et al., 2016) e não encontrado
facilmente em um contexto open (Bach et al., 2009). Em relação ao Envolvimento entre
Participantes, foi apontada a necessidade de novos tipos de métodos e técnicas de design para
reduzir a lacuna de entendimento entre diferentes participantes (Ebenreuter, 2009). Em relação à
Dificuldade Técnica, há o desafio de que as ferramentas de Open Design e Open Source podem
priorizar comunicação baseada em texto em vez de modos verbais ou visuais, bem como priorizar
conexões de alta largura de banda (Clark et al., 2016). Abertura no Design indica o desafio de
conhecer o impacto da abertura em ambos processo e produto de design (Aitamurto et al., 2013).
No Problema de Definição o desafio é a ausência de uma definição unificada de Open Design que
dê conta de sua complexidade enquanto processo, produto e filosofia (ou postura). As definições
existentes de Open Design são focadas na abertura da informação técnica de design e excluem os
estágios iniciais do processo de design (Aitamurto et al., 2013).
Os desafios indicam dificuldades de Open Design em diversos níveis da Cebola Semiótica.
Os desafios de natureza informal, como os desafios de acessibilidade e envolvimento entre os
participantes, estão diretamente relacionados à diversidade de participantes do Open Design. É um
desafio não só reconhecer a contribuição de todo o tipo de participante, mas facilitar e promover
essa participação. É um desafio também criar um trabalho harmônico entre participantes com
habilidades técnicas diferentes e facilitar a compreensão sobre o que for produzido e discutido,
principalmente para participantes leigos tecnicamente. Para esta dissertação, as dificuldades
informais advindas de fatores humanos indicam a complexidade do contexto de Open Design, no
qual a Consolidação está inserida e também pode ser afetada por esses desafios.
No nível formal, de falta de definição, obstáculos e abertura no design, os desafios estão
relacionados ao próprio design que assume uma nova natureza quando é realizado de forma aberta.
É um desafio entender o que significa a abertura no design, quais suas possibilidades e desafios
que essa abertura traz, como o design ser disperso demais. Essas dificuldades indicam que a
Consolidação atua em um contexto de design em que a abertura pode implicar em uma natureza
de design não conhecida. É relevante estruturar o processo de Consolidação para entender como
seus recursos de apoio afetam ou serão afetados pelo contexto aberto de Open Design.
O nível técnico, de dificuldades de desempenho e ferramental de apoio, está relacionado
principalmente às ferramentas e infraestrutura. O Open Design, enquanto um campo novo,
possui lacuna de artefatos técnicos para sua prática. Os artefatos técnicos também devem possuir
recursos que garantam que os indivíduos em sua maior diversidade possam participar. Para esta
dissertação, este desafio indica uma possível lacuna de recursos técnicos de Consolidação para
plataformas de Open Design.
Portanto, estes desafios reforçam o contexto complexo de Open Design em que a
Consolidação, fenômeno de interesse da pesquisa, se insere. Também apontam lacunas do campo
de Open Design que a investigação de Consolidação pode auxiliar a solucionar.
Como se apresenta a literatura em Open Design de sistemas computacionais interativos?
Considerando que o MSL não teve qualquer limitação de ano de publicação de artigos, a
distribuição geral das publicações é relativamente uniforme (concentração de três publicações
selecionadas nos anos de 2009, 2016 e 2018, no período total de 2009 a 2018), demonstrando que
o interesse no tema de Open Design com foco em sistemas computacionais interativos é recente,
tem se mantido estável e surgiu nos últimos 10 anos, possivelmente como um desdobramento
do movimento Open Source. Para esta pesquisa, o fato do Open Design ser um campo novo
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indica que a Consolidação também pode não estar estruturada e ser inspirada principalmente nas
pesquisas em Open Source.
Para esta pesquisa, o MSL contribuiu para caracterizar o Open Design, identificar
suas características, atividades e blocos básicos, como a Consolidação. O Open Design possui
natureza de trabalho e de criação de objetos variados, com desafios de reconhecer e promover a
participação de todos, dificuldades de compreensão e de trabalho entre os participantes diversos.
Open Design é então um campo desafiador de design aberto, distribuído, colaborativo e com
inspiração no Open Source, em que as possibilidades de abertura no design ainda não foram
esgotadas. Esta dissertação está neste contexto de Open Design com o desafio de identificar os
principais elementos da Consolidação, que estendem os próprios desafios do Open Design. É a
natureza complexa do Open Design que implica em um cenário de Consolidação mais complexo.
Ao ser identificado o estado atual de pesquisa em Open Design, pode-se adentrar no objeto de
pesquisa de Consolidação.
3.2 MAPEAMENTO SISTEMÁTICO EM CONSOLIDAÇÃO
Em buscas preliminares foi verificado que a Consolidação é um processo amplo, que
pode ter diversas caracterizações e aplicações. Foi realizado então um MSL com o intuito de
sumarizar o amplo tópico de Consolidação, restringindo o escopo ao processo de design e de
desenvolvimento de software.
O objetivo do MSL foi definido a partir do critério GQM (Goal-Question-Metric)
(Basili e Rombach, 1988): “conhecer e caracterizar a Consolidação no processo de design ou de
desenvolvimento de software”. Como questão de pesquisa geral, tem-se: “Qual o cenário de
pesquisa em Consolidação no processo de design e de desenvolvimento de software?”. Como
subquestões de pesquisa, foram definidas:
• QP1: Quais caracterizações a Consolidação têm recebido?
• QP2: Quais bases e referenciais teóricos estão sendo utilizados para o conceito de
Consolidação?
• QP3. Em quais estágios ou fases do processo de design ou de desenvolvimento de
software a Consolidação é realizada?
• QP4. Quais são os objetos da Consolidação?
• QP5. Quais tecnologias ou ferramentas foram propostas para apoiar a Consolidação?
Quais foram propostas e quais foram utilizadas (aplicadas de fato)?
• QP6. Quais desafios de Consolidação têm sido destacados?
• QP7. Qual tipo de contribuição está sendo produzida pelas pesquisas?
• QP8: Como os trabalhos têm sido avaliados?
• QP9. Quais grupos de stakeholders foram envolvidos na atividade de Consolidação?
• QP10. Como as pesquisas em Consolidação têm evoluído?
A base de pesquisa utilizada foi a ACM, pois é a base que concentra pesquisas da área
de Ciência da Computação. O idioma das publicações foi o Inglês, idioma de conferências e
revistas internacionais de publicações do tema de pesquisa.
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A string de busca utilizada foi construída a partir do critério PICOC (Population,
Intervention, Comparison, Outcome e Context) (Kitchenham e Charters, 2007). Como se trata de
um MSL os itens de Comparação e Contexto não são aplicáveis. A população, em que ocorre a
busca, foi definida como processos abrangentes de design e de desenvolvimento de software. Na
intervenção, elemento que trata de um problema específico, o interesse é investigar abordagens,
modelos, técnicas sobre o resultado de Consolidação. A string de busca utilizada é apresentada
na Tabela 3.2.
Tabela 3.2: String de busca do MSL em Consolidação pelo critério PICOC
População
(“design development” OR “design process” OR “design project” OR “software
development” OR “software process” OR “software project”) AND
Intervenção
(approach OR design OR framework OR guideline OR model OR plan OR
process OR product OR strategy OR scheme OR synthesis OR technique) AND
Resultados
(consolidation OR consolidating OR consolidate OR merge OR merging OR
solidification OR unification)
A busca retornou 433 publicações na base de dados da ACM. Os resultados de busca e
seleção estão apresentados na Tabela 3.3 a seguir.




Aceitos 1º Filtro Aceitos 2º Filtro
ACM 433 33 19
Para seleção das publicações foi utilizado o critério de inclusão CI-1 — “A publicação
discute algum aspecto de Consolidação no processo de design ou de desenvolvimento de
software?”. Os critérios de exclusão foram:
• CE-01 — publicação não menciona, inclui, apresenta, reporta ou discute nenhum aspecto
de Consolidação no contexto ou etapa de um processo de design e de desenvolvimento
de software;
• CE-02 — publicação é resumo de conferências, editoriais ou workshops;
• CE-03 — publicação não é apresentada na língua inglesa;
• CE-04 — publicação não é acessível em texto completo;
• CE-05 — publicações duplicadas e/ou que são duplicatas de outros estudos;
• CE-06 — publicações na forma de livros ou literatura cinzenta (teses, dissertações,
monografias).
Um formulário de extração de dados foi definido e aplicado. Os resultados completos
do MSL estão disponíveis em um relatório técnico8.
3.2.1 Resultados Obtidos
QP1. Quais caracterizações a Consolidação tem recebido? Foram definidas categorias
de caracterizações. Estas são apresentadas na Tabela 3.4, juntamente à descrição das categorias e
algumas das referências relacionadas.
8Disponível em: https://docs.google.com/document/d/1OaG9EMqgVTjV4DH-
AFJ7APpebiA7C9ForX7bvT5n5ck/ último acesso em 27 de fevereiro de 2020.
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Tabela 3.4: Categorias de caracterização da Consolidação
Categoria Descrição Referência
Definição (9)
Definição do que é a Consolidação e do que ela envolve, como
ações realizadas, objetos manipulados, estágios em que pode
ocorrer; principais objetivos e demais possibilidades.
(Rubin e Chechik, 2013;
Oppl, 2015; Sabetzadeh et al.,
2007; Brunet et al., 2006; Ne-
jati e Chechik, 2005)
Ferramenta (4)
Apresenta requisitos ou necessidades para uma ferramenta
de apoio à Consolidação, como a realização de operações
automáticas (mescla ou merge, diferenciamento), apoiar o
processo de discussão e negociação, apoiar a exploração
de usuários, oferecer opções interativas e agrupamento de
elementos, entre outros.
(Munson e Dewan, 1994; Pa-
gano e Brügge, 2013; Koegel
et al., 2010; Nejati, 2005)
Método (10)
Apresenta como a Consolidação pode ser realizada e quais
critérios podem ser utilizados, como combinar modelos indi-
viduais em um único, consolidar apenas modelos consistentes
e critérios de agrupamento por diferentes atributos de simila-
ridade, como similaridade de comportamento ou contexto.
(Law e Hvannberg, 2008; Ji-
ang et al., 2016; Kessentini
et al., 2013; Phillips et al.,
2011; Easterbrook e Chechik,
2001)
Operação (5)
Apresenta as operações de que a Consolidação é composta,
sendo operações de organização, de encontrar similaridades
ou diferenças e de modificação de um objeto.
(Law e Hvannberg, 2008; Ru-
bin e Chechik, 2013; Bru-
net et al., 2006; Farias et al.,
2010; Nejati et al., 2007)
Propósito (10)
Apresenta os diferentes propósitos que a Consolidação pode
assumir, sendo propósitos de produzir determinado objeto,
realizar o merge, compreensão dos elementos envolvidos,
prover visibilidade e controle, entre outros.
(Klatt e Küster, 2013; Nejati
et al., 2007; Sabetzadeh et al.,
2007; Farias et al., 2010; Kes-
sentini et al., 2013)
A partir das 9 definições de Consolidação, foi possível delimitar uma definição do
conceito: a Consolidação é constituída das ações de combinar, integrar ou compor algo
(informação, modelo ou elemento) que pode ser parcial ou proveniente de várias fontes, para
constituir uma versão mais elaborada. Pode ocorrer em diferentes atividades de design, envolve
operações utilizadas em uma ação individual ou colaborativa e compartilhada, mantendo registro
das relações entre elementos, das operações realizadas e lidando com conflitos que eventualmente
possam surgir.
A categoria Ferramenta informa principalmente sobre requisitos funcionais que poderiam
ser explorados em uma possível ferramenta de apoio à Consolidação. Alguns requisitos na
categoria Ferramenta podem entrar em desacordo caso implementados, como é o caso do requisito
de “resolver conflitos automaticamente” e do requisito de “apoiar o processo de negociação
de usuários”. Embora ambos requisitos possam ser implementados em uma mesma solução, a
divergência entre abordagens pode indicar que a literatura selecionada é diversa no modo como
aborda o apoio técnico à Consolidação.
Na categoria Método, foi verificado que a Consolidação pode ocorrer de forma diversa a
partir da combinação de atividades e operações. Cada publicação apresentava um procedimento
de Consolidação adaptado para seu contexto. Deste modo, é uma indicação de que não há uma
única solução de Consolidação e que, para cada atividade realizada e do que os participantes
esperam, a natureza de Consolidação e a complexidade de implementação pode variar. Isso
também indica que a Consolidação pode ser considerada como um processo, por ser composta
de atividades e operações.
Também na categoria Método, aparece a exploração, na qual o participante é livre para
explorar e adquirir um entendimento do conjunto dos elementos envolvidos. A Consolidação
então mostra um outro resultado esperado que vai além apenas da obtenção do objeto consolidado.
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Também foi observado que a Consolidação é realizada diretamente na combinação e execução
entre as operações representadas na categoria de Operação. As publicações descrevem de
maneira diversa algumas operações, principalmente de mescla (merge), comparação (match) e
diferenciação (diff ).
Os Propósitos identificados tratam sobre o produto da Consolidação (objeto), a ação que
ela realiza (e.g., merge) e os benefícios diretos ou indiretos que seu processo pode implicar (e.g.,
compreensão, visibilidade, controle). Dada que a Consolidação é uma atividade humana, outros
propósitos humanos podem estar envolvidos em sua realização, como dimensões de qualidade
(e.g., garantir que algo passou por um processo de análise e reflexão). Os objetivos associados à
Consolidação diferem entre si, mas todos representam intencionalidades humanas, indicando o
caráter sociotécnico da Consolidação. Então na Consolidação deve estar presente um propósito
humano, anterior a própria Consolidação. Deste modo, a Consolidação é um meio (ação) para
apoiar algum objetivo humano, não sendo um fim em si mesma.
O termo merge apareceu nas categorias de Ferramenta (merge e agrupamento), Operação
(merge enquanto uma ação) e Propósito (merge enquanto um objetivo). A presença do termo
merge indica sua relevância para o fenômeno de Consolidação, ou pode indicar que a literatura
selecionada neste MSL visualiza a Consolidação e o merge como termos relacionados. Embora o
merge tenha aparecido em várias categorias, visualizar a Consolidação apenas enquanto o merge
é uma visão limitada do fenômeno. As demais categorias que compõem esta caracterização
indicam que o fenômeno de Consolidação compreende mais elementos que apenas o merge, como
um propósito que guia a Consolidação para um resultado esperado, um método que determina
critérios e como deve ser realizada, e operações para permitir a prática da Consolidação.
Com base no exposto, entender a Consolidação a partir destas categorias e suas relações
pode mudar a visão da Consolidação enquanto um desafio de realizar decisões e modificações
automáticas, para ser um desafio de apoiar a ação humana de organização, compreensão, decisão
e modificação de determinado objeto, para um determinado propósito.
QP2: Quais bases teóricas estão sendo utilizadas para o conceito de Consolidação?
Seis publicações mencionaram alguma base teórica para o conceito de Consolidação e de
merge. Law e Hvannberg (2008) trouxeram o conceito de Consolidação da área de avaliação de
usabilidade (Connell e Hammond, 1999). Em Rubin e Chechik (2013), a base teórica dividiu o
processo de merge em operações como compare, match e compose.
Foi verificado que não há base teórica para o conceito de Consolidação amplamente
utilizada. Publicações apresentavam o conceito de merge ou Consolidação e.g., (Klatt e Küster,
2013), sem referenciais teóricos sobre o termo ou conceito abordado. Como referencial inicial
para o conceito de merge foi identificado por exemplo: “compor duas descrições parciais de
um mesmo componente para obter uma versão mais elaborada das duas descrições parciais
originais”9 (Uchitel e Chechik, 2004). Entretanto, há falta de referencial para o conceito
de Consolidação. Os autores das publicações selecionadas podem possuir um entendimento
subentendido do termo Consolidação. Este entendimento pode ser incorreto e levantar desafios
se o conceito de Consolidação for aplicado em novas áreas, na medida que levanta dúvidas sobre
o que o conceito significa.
Para esta dissertação, os resultados desta subquestão indicam que o fenômeno de
Consolidação não é estruturado na literatura, sem referenciais difundidos, sendo portanto
uma lacuna de investigação a caracterização formal de Consolidação. A partir desta lacuna,
investigações empíricas de Consolidação foram efetuadas na dissertação para conhecer a
Consolidação em cenários reais de design.
9Tradução livre: Composing two partial descriptions of the same component to obtain a more elaborate version
of both original partial descriptions.
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QP3. Quais estágios ou fases do processo de design ou de desenvolvimento de software
a Consolidação é realizada? Há concentração de publicações que tratam da Consolidação ou
merge no estágio de modelagem em desenvolvimento de software (Law e Hvannberg, 2008;
Pagano e Brügge, 2013). Também há momentos mais abrangentes, como no trabalho colaborativo
(Koegel et al., 2010) e na modelagem de processos de negócios (Oppl, 2015).
Considerando as etapas de desenvolvimento de software (Sommerville, 2011), há uma
única menção à etapa de engenharia de requisitos, apesar de terem sido encontrados outros
estágios abrangentes como o trabalho colaborativo, modelagem e merge de modelos. As várias
etapas identificadas indicam que, dentro do contexto de design e desenvolvimento de software, a
Consolidação não tem um domínio restrito de atuação, podendo atuar tanto em atividades mais
técnicas, como o desenvolvimento de software, quanto em atividades menos tecnicamente rígidas,
como o design colaborativo. Este é um fator de complexidade para a Consolidação, que pode
assumir diversas naturezas de acordo com o contexto da atividade. Nesta dissertação, assume-se
portanto que a Consolidação pode ocorrer em várias etapas ou atividades do processo de design,
pois é transversal a criação de objetos que assumem diversas versões para serem consolidadas.
QP4. Quais os objetos da Consolidação? Foram identificados objetos como cópias de
produto customizados, modelos, documentos, diagramas, feedback de usuário-final, código de
software e pontos de vista de usuários. O objeto com mais ação da Consolidação foi o modelo
(n=12), como modelos comportamentais (Nejati e Chechik, 2005) e conceituais (Jiang et al.,
2016).
A visão da literatura para o objeto que sofre a Consolidação tem a característica de
um objeto imaterial (e.g., modelo) que recebe modificações de um ou mais indivíduos para
determinado fim. Às vezes o objeto está inserido em um processo colaborativo (e.g., software
branching), em outros é um processo distribuído (e.g., feedback de usuário final) ou que gera
diversos estados de um mesmo objeto (e.g., cópias de produto). O objeto pode sair de um estado
em que é único para um estado múltiplo que precisa ser consolidado, como é o caso de cópias de
produto e código de software. O objeto pode também partir de um propósito no qual se inicia de
maneira múltipla e depois sofre a Consolidação, como é o caso da modelagem colaborativa no
desenvolvimento de software.
A Consolidação portanto pode atuar sobre vários objetos, não ficando limitada para o
objeto de código. No design colaborativo, há maior diversidade de objetos criados, indicando
que o contexto de design e os objetos criados podem implicar em uma Consolidação mais ou
menos complexa.
QP5. Quais tecnologias ou ferramentas foram propostas ou utilizadas para apoiar
a Consolidação? Das publicações, 12 apresentaram algum tipo de ferramenta para apoio à
Consolidação. Cinco destas publicações propuseram ferramentas, como a ferramenta para merge
e agrupamento de problemas de usabilidade (Law e Hvannberg, 2008), enquanto as demais sete
publicações apenas citaram outras ferramentas do mercado e da literatura, como a ferramenta
de merge de modelos TReMer (Nejati et al., 2007; Sabetzadeh et al., 2007). As ferramentas
tendem a ser de diferenciação entre modelos ou objetos (diff ) e de apoio automático ao merge
de modelos. A única ferramenta apontada como realmente de “Consolidação” é a de apoio à
Consolidação de problemas de usabilidade (Law e Hvannberg, 2008).
Os resultados indicam que há uma lacuna de proposição de recursos técnicos de
Consolidação como um processo abrangente, não somente das operações de comparação e mescla
de objetos. Também há a oportunidade de entender a Consolidação na perspectiva técnica de
forma abrangente, sem focar apenas na automação, mas em outros aspectos relacionados. Uma
hipótese para essa lacuna é a visão fragmentada de Consolidação que há na literatura. A partir de
uma visão mais estruturada da Consolidação, recursos técnicos abrangentes podem ser propostos.
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QP6. Quais desafios da Consolidação têm sido destacados? As categorias de desafios,
juntamente com o número de publicações que mencionaram um desafio desta categoria, estão
apresentadas na Tabela 3.5 a seguir, sendo: Ausência, Conflitos, Efeitos, Execução, Ferramenta,
Semântica e Variedade.
Tabela 3.5: Categorias de desafios da Consolidação
Categoria Descrição da Categoria Referências
Ausência
(3)
Apresenta a falta de investigação sobre diversos aspectos da
Consolidação. Pouco se sabe sobre a Consolidação, que é
uma atividade não estruturada, vagamente descrita, na qual
há trabalho principalmente focado no merge de dois modelos.
(Law e Hvannberg, 2008; Farias
et al., 2010; Rubin e Chechik, 2013)
Conflitos
(6)
Apresenta a divergência entre os objetos de design e a comu-
nicação entre envolvidos, como o conflito entre modelos, que
podem se sobrepor e se contradizer; a dificuldade do merge
ocorrer apenas após a resolução de conflitos entre stakehol-
ders, que podem possuir objetivos conflitantes; e ser difícil
encontrar um acordo sobre o design final.
(Easterbrook e Chechik, 2001; Ne-
jati, 2005; Brunet et al., 2006; Farias
et al., 2010; Phillips et al., 2011;
Arcaini e Trubiani, 2017)
Efeitos (6)
Apresenta impactos e implicações da Consolidação, como
levar a efeitos indesejados, a um estado inconsistente, produzir
erros e falhas, requisitar esforço adicional para desenvolvedo-
res e interromper o fluxo de trabalho normal.
(Munson e Dewan, 1994; Brunet
et al., 2006; Law e Hvannberg, 2008;
Koegel et al., 2010; Phillips et al.,
2011; Kessentini et al., 2013)
Execução
(4)
Apresenta dificuldades práticas na execução da Consolidação,
como ser difícil ou não razoável de se realizar manualmente,
consumir tempo, e não possuir apoio na interação e decisão
colaborativa.
(Farias et al., 2010; Koegel et al.,




Apresenta dificuldades ou limitações em relação ao apoio
técnico de Consolidação, como ser limitada para textos, não
funcionar em contextos específicos e limitação na diferencia-
ção de objetos gráficos.




Apresenta dificuldades sobre a falta de informaçõe e sobre o
entendimento, como ser difícil compreender o que modelos
significam, pela sua variedade, falta de informação semântica
e de rationale.
(Easterbrook e Chechik, 2001; Ne-
jati et al., 2007; Farias et al., 2010;
Koegel et al., 2010)
Variedade
(6)
Apresenta dificuldades provenientes da variedade presente no
trabalho colaborativo e distribuído, como diferentes vocabulá-
rios, descrições, pontos de vista e localidades de participantes.
(Nejati e Chechik, 2005; Nejati,
2005; Brunet et al., 2006; Klatt e
Küster, 2013; Jiang et al., 2016)
Os categorias indicam que a Consolidação é uma atividade desafiadora (Klatt e Küster,
2013) e que ainda não há uma definição ou entendimento claro sobre seu significado (Law e
Hvannberg, 2008). Enquanto uma atividade desafiadora, identificar as principais dimensões da
Consolidação (elementos principais constituintes do fenômeno) e estruturá-las pode auxiliar a
prover uma definição para a Consolidação, ao mesmo tempo que reduz a sua complexidade.
As ferramentas de Consolidação apontadas possuem limitações como considerar apenas
alguns contextos ou objetos (Mehra et al., 2005). Essa limitação de escopo da Consolidação
indica que as ferramentas de Consolidação ficam restritas a alguns tipos de desafios ou naturezas
de objetos. Esta dissertação apresenta uma proposta de Consolidação que é abrangente em
largura, restringindo apenas ao contexto de design, que pode manipular uma variedade maior de
objetos que o desenvolvimento de software.
A ação de merge possui desafios relacionados a mesclar contribuições de diversas fontes
(Rubin e Chechik, 2013), a discordância entre stakeholders e a resolução de conflitos (Farias et al.,
2010). Estes desafios são relacionados a uma natureza mais social e humana, mesmo se tratando
de uma operação técnica de merge. Deste modo, fica aparente que trazer uma perspectiva apenas
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técnica para o desafio da Consolidação ou do merge não auxilia a tratar toda a complexidade
existente. É necessária uma visão que inicia da parte interessada envolvida no processo de
Consolidação, o que ela espera da Consolidação e os riscos subjacentes, para então pensar em
estratégias técnicas que viabilizam o trabalho e solucionam desafios.
A categoria de Conflito também indica um desafio humano presente, como a dificuldade
em resolver divergências (Nejati e Chechik, 2005) e encontrar um acordo (Arcaini e Trubiani,
2017), entre outros. A categoria Semântica também denota um desafio humano, da dificuldade
de compreensão do rationale das decisões, que às vezes não são capturados nos modelos (Koegel
et al., 2010). Os conflitos de compreensão, pela falta ou variedade de informação (Farias et al.,
2010), também indicam que os principais desafios não são apenas técnicos, mas pertencentes ao
trabalho humano e colaborativo. Para esta dissertação, que tem como contexto o Open Design,
esses desafios assumem uma natureza mais complexa, pelo trabalho colaborativo e diverso ser
difundido em todo o processo do design aberto, em que implica em diversidade semântica e em
conflitos entre os mais diferentes participantes.
A Consolidação também tem desafios relacionados aos seus efeitos indesejados (Law e
Hvannberg, 2008), estados inconsistentes (Munson e Dewan, 1994), introduzir falhas (Phillips
et al., 2011) ou esforços adicionais (Brunet et al., 2006). Esses desafios indicam então que o
próprio processo de Consolidação pode introduzir riscos no processo de design. Os riscos podem
ser conhecidos por projetistas antes do desenvolvimento de funcionalidades de Consolidação,
para então mitigá-los em um processo planejado e sistemático.
Por fim, há desafios relacionados a uma Variedade presente no trabalho distribuído
(Nejati e Chechik, 2005), como a variedade de vocabulários, modelos (Easterbrook e Chechik,
2001) e descrições (Jiang et al., 2016) existentes para a Consolidação. Estes desafios de
Consolidação também se tornam mais críticos no contexto desta dissertação, pois o Open Design
possui uma natureza de variedade de objetos manipulados e variados participantes envolvidos
em uma comunidade online.
Ao identificar todos estes desafios de Consolidação, ficam evidentes as complexidades
relacionadas aos aspectos humanos do trabalho, como a variedade de participantes e suas
formas de expressão, assim como os conflitos e dificuldades envolvidas na compreensão e
negociação entre os participantes. Os efeitos indesejados indicam um ponto de atenção, em que
a Consolidação envolve aspectos que podem implicar em um processo de Consolidação mais
extenso e custoso para os envolvidos. Estes desafios e aspectos motivaram a investigação da
Consolidação em contextos reais, que será descrita no Capítulo 4.
QP7. Qual tipo de contribuição está sendo produzido pelas pesquisas? Os tipos
de contribuição foram classificados de acordo com Lazar et al. (2017). Foram identificadas
contribuições Empíricas (4), Metodológicas (6), de Artefatos (5) e Teóricas (4). Não houve
contribuições de Datasets, Surveys ou de Opinião. Não há maior concentração significativa de
publicações em determinado tipo de contribuição. O número proporcional indica que o campo
de pesquisa em Consolidação não teve foco em um único tipo de contribuição.
As publicações de contribuição Metodológica tendem a propor métodos para a Consoli-
dação ou o merge de modelos. Por exemplo, Oppl (2015) apresenta um método para capturar
informação de processos de negócios no qual há uma etapa de Consolidação colaborativa. Klatt
e Küster (2013), por sua vez, apresentam uma abordagem para Consolidação de produtos em
uma linha de produtos de software.
As publicações de contribuição Teórica propuseram frameworks para a Consolidação
ou o merge de algum objeto. Por exemplo, Brunet et al. (2006) apresentam um framework para o
merge e gerenciamento de modelos, com definição de operações e propriedades.
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As contribuições teóricas e metodológicas tendiam a ter um caráter mais técnico,
apresentando frameworks para a operacionalização de operações como o merge, match e diff.
Haviam publicações teóricas focadas em alguma operação, como o merge e negociação (Nejati,
2005), enquanto outras publicações teóricas estavam focadas no tipo de objeto de design
manipulado, como em modelos (Brunet et al., 2006) e pontos de vista (viewpoints) (Easterbrook
e Chechik, 2001). Não houve uma publicação teórica que investigasse a Consolidação no mérito
de ser uma atividade humana presente no mundo real.
As publicações de contribuição Artefato e Empírica tendem a concentrar em um aspecto
prático da Consolidação ou merge. Em Artefato, buscavam melhorar alguma atividade no
design ou desenvolvimento de software, como é o caso de Mehra et al. (2005) que apresentam o
desenvolvimento de uma ferramenta para o trabalho colaborativo com merge e diferenciação
de diagramas e modelos. Em Empírica, buscavam investigar práticas do mundo real em algum
contexto específico, como o caso de Pagano e Brügge (2013) que investigaram como usuários
são envolvidos no processo de desenvolvimento de software, no qual verificaram a necessidade
da Consolidação de feedback de usuários.
QP8. Como os trabalhos têm sido avaliados? Dentre as publicações, 14 apresentaram
avaliação de seus trabalhos (73%). Dentre as técnicas mais utilizadas, estão a descrição de um
exemplo da proposta da publicação (Klatt e Küster, 2013; Easterbrook e Chechik, 2001; Brunet
et al., 2006) e o estudo de caso (Oppl, 2015; Farias et al., 2010; Arcaini e Trubiani, 2017).
Foi observado que apenas as publicações Teóricas (n=1), Empíricas (n=3) e de Artefato
(n=1) não realizaram avaliação de suas contribuições. Entretanto, pesquisas de natureza de
contribuição Teórica e Empírica nem sempre demandam necessariamente uma avaliação. Deste
modo, observa-se que as publicações em Consolidação consideram a avaliação em seus trabalhos.
Outras publicações apresentaram uma abordagem mista, utilizando mais de uma
estratégia de avaliação. Munson e Dewan (1994) utilizaram de descrição de um exemplo da
proposta de publicação, somada a uma análise de requisitos da sua proposta. Por sua vez, Rubin
e Chechik (2013) realizaram uma avaliação teórica e uma avaliação empírica de sua proposta.
Verifica-se que os trabalhos em sua maioria (n=10) não envolveram stakeholders na
avaliação, utilizando de estratégias como simulações e a descrição de um exemplo da contribuição.
Das 14 publicações que realizaram avaliação de suas propostas, cerca de quatro publicações
envolveram stakeholders na avaliação. Destas, pode-se mencionar o estudo de caso, o estudo
empírico, o survey e o experimento. Como oportunidade de pesquisa tem-se a avaliação das
pesquisas em Consolidação com stakeholders, verificando suas expectativas, opiniões e ideias de
solução para desafios e oportunidades.
QP9. Quais grupos de stakeholders foram envolvidos na atividade de Consolidação?
Cerca de 7 publicações envolveram stakeholders em seus trabalhos. A Tabela 3.6 a seguir
apresenta os grupos de stakeholders envolvidos nas publicações, o número de stakeholders e as
atividades em que foram envolvidos.
Foi verificado que os grupos de stakeholders envolvidos são homogêneos (estudantes,
desenvolvedores e usuários), com pouca diversidade de stakeholders sendo envolvidos nas
pesquisas. Uma hipótese para esse caráter homogêneo é que as soluções de Consolidação são
direcionadas para apoio ao desenvolvimento de software, de modo que apenas stakeholders com
conhecimentos técnicos têm sido envolvidos.
Portanto, é uma lacuna de pesquisa envolver nas investigações de Consolidação outros
participantes sem conhecimento técnico ou outros profissionais do design e desenvolvimento.
Esta dissertação se insere nessa lacuna, investigando a Consolidação juntamente a outros grupos
de stakeholders, como participantes com conhecimento em IHC.
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Tabela 3.6: Envolvimento de stakeholders nos trabalhos
Publicação Stakeholder Quantidade Atividades
Law e Hvannberg (2008)




Estudantes (idade 15 a 18)





Mehra et al. (2005) Usuários 10
Atividades de Design
Survey
Pagano e Brügge (2013)
Desenvolvedores profissionais
trabalhando em companhias de
software
5 Entrevistas
Jiang et al. (2016)
Estudantes de Pós-Graduação








Koegel et al. (2010) Desenvolvedores 46 Entrevistas
Phillips et al. (2011) Profissionais da Indústria 210 Survey
“Entrevistas” e “Surveys” foram as atividades em que os stakeholders foram mais
envolvidos. Foi observado que os stakeholders têm sido envolvidos em etapas de utilização
e avaliação das propostas das publicações. O envolvimento tem um caráter de consulta dos
stakeholders, verificando sua opinião e prática de modo mais agudo, como a entrevista, ou mais
abrangente, como o survey.
Considerando o caráter consultivo do envolvimento dos stakeholders, há oportunidade
de estudos participativos de Consolidação com stakeholders e observações da Consolidação
em sua realização prática no mundo real. Dada a oportunidade, esta dissertação investigou o
processo de Consolidação em cenários reais, a partir de abordagens qualitativas de investigação.
QP10. Como têm evoluído as pesquisas em Consolidação? As pesquisas em Conso-
lidação têm sido publicadas desde a década de 90, com primeira publicação em 1994. Nos
anos de 2005 (n=3) e 2013 (n=5) houve maior número de publicações selecionadas no MSL.
Todas as publicações eram de Conferências, com autores vinculados à instituições em 13 países
diferentes. Um autor poderia estar vinculado a mais de uma instituição em países diferentes,
como o exemplo de J. Rubin em (Rubin e Chechik, 2013) que é vinculada a instituições de Israel
(IBM Research) e Canadá (University of Toronto). Os países com maior número de instituições
deste mapeamento foram Canadá (n=8), Alemanha e Estados Unidos (n=3). A concentração
de publicações deste mapeamento então se encontra na América do Norte, com 11 publicações,
seguida de Europa, com 10 publicações.
Qual o cenário de pesquisa em Consolidação no processo de design e de desenvolvimento
de software? Foi observado que a Consolidação aparece caracterizada por aspectos que identificam
sobre sua natureza (Definição, Método, Operação, Propósito) e sobre ao entorno de como é
realizada (Conflitos, Ferramenta e Variedade). As publicações dividem a Consolidação em
três aspectos principais: o merge, a comparação e a negociação. Enquanto o merge realiza
um processo de mesclagem ou unificação entre diferentes contribuições em um único objeto
de design e a comparação identifica similaridades e diferenças (ação que tem potencial de ser
realizada automaticamente), a negociação trata de um processo decisório humano, de chegar a
um conjunto de decisões a serem tomadas e resolver conflitos.
Foi verificado que não há definições nem referenciais teóricos de Consolidação ampla-
mente utilizados, apenas para a operação de merge. É preciso então caracterizar a Consolidação
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e identificar suas principais dimensões (elementos principais constituintes do fenômeno), unifi-
cando o entendimento do conceito. Ver a Consolidação apenas enquanto merge e comparação é
uma visão limitada do fenômeno.
Foi observado que a Consolidação tem um campo abrangente de atuação, estando
inserida em várias atividades de design e desenvolvimento. Como oportunidade de pesquisa,
há a exploração da Consolidação nas mais diversas etapas de um processo de design, como a
engenharia de requisitos. Esta exploração tem a oportunidade de encontrar novos contextos em
que a Consolidação ocorre, mas que pode não ocorrer de forma estruturada. A investigação
empírica da Consolidação em diversos contextos também auxilia em sua caracterização e no
conhecimento de suas principais dimensões.
Houve uma tendência de ferramentas de Consolidação apenas para o merge ou com-
paração. Como oportunidade de pesquisa há a construção de ferramentas que apoiem todo o
processo de Consolidação, desde a seleção dos objetos a serem consolidados até a produção de
seu objeto final.
Na literatura, não foi encontrado um procedimento ou processo definido de Consolidação.
As estratégias mencionadas não consideram a Consolidação como um todo: desde a definição
de propósitos, o objeto a ser consolidado, passando pelas fases de negociação, de resolução de
conflitos, de produção de rationale e de uma modificação propriamente dita. É necessário então
a caracterização da Consolidação para entendê-la de forma abrangente, a partir de observações
empíricas, verificando como indivíduos realizam a Consolidação no mundo real. Também é
uma oportunidade envolver em pesquisas de Consolidação os stakeholders que não desenvolvem
diretamente o software, como designers e participantes que usam a tecnologia final. É um
desafio investigar como a Consolidação pode apoiar participantes em seu processo situado de
Consolidação, ao mesmo tempo que preserva elementos humanos relacionados à experiência do
usuário, como a autonomia, a transparência, entre outros.
No sentido da experiência do usuário, as ferramentas de Consolidação devem então
propor o nível adequado de automatização, não excluindo os usuários do processo. É preciso
encontrar um balanço entre automatização da Consolidação e dar autonomia aos participantes.
Quando uma operação for completamente automatizada, deve estar disponível um nível adequado
de transparência e rationale das decisões. No design de tecnologias que provocam profundas
mudanças no mundo social, é importante que os stakeholders estejam conscientes dos impactos
de um processo decisório de Consolidação que tenha sido realizado de maneira automática.
O MSL em Consolidação foi então relevante para identificar indícios de dimensões de
Consolidação. As dimensões são elementos principais que constituem o fenômeno e indicam
pontos importantes de análise. A Tabela 3.7 apresenta cada dimensão e a fonte dos indícios que
deram origem à cada dimensão.
3.3 CONSIDERAÇÕES DO CAPÍTULO
Este capítulo apresentou os resultados de dois MSL que sintetizaram e discutiram: 1) o
estado da arte em Open Design em sistemas computacionais interativos e 2) da Consolidação no
processo de design e de desenvolvimento de software. No MSL de Open Design, cerca de 792
artigos foram analisados para selecionar um conjunto final de 12 artigos relevantes ao objetivo
de pesquisa. No MSL de Consolidação, a partir de um conjunto inicial de 433 publicações, um
total de 19 artigos foram selecionados.
O mapeamento em Open Design informou a falta de definições sobre as características
de Open Design. Foram derivados seus candidatos a blocos básicos (e.g., Consolidação, Compar-
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Tabela 3.7: Dimensões de Consolidação identificadas no MSL em Consolidação
Dimensão Origem MSL
Atividade
Menções sobre a Consolidação ocorrer em várias atividades, como avaliação de
usabilidade (Law e Hvannberg, 2008) e gerenciamento de linhas de produto de
software (Klatt e Küster, 2013) são indícios de que a Consolidação está inserida
em várias atividades de design.
Objeto
Consolidação sempre é de algum objeto de design, mudando a forma como
ocorre de acordo com o objeto. Munson e Dewan (1994) foram a principal
inspiração pois tratam da Consolidação de objetos de modo geral, sem especificar
para um tipo de objeto.
Resultado
Esperado
A categoria de Propósito do MSL em Consolidação indica resultados esperados,
como prover informação organizada e produzir uma master list (Law e Hvannberg,
2008), alinhar estruturas conceituais de diferentes stakeholders e produzir uma
perspectiva geral do sistema (Sabetzadeh et al., 2007).
Envolvidos
Oppl (2015) coloca ênfase no ator que realiza a Consolidação, em que não é
necessário conhecimento técnico para participar do processo.
Riscos
A variedade no trabalho distribuído (Nejati e Chechik, 2005), a dificuldade de
compreensão do significado de modelos e do rationale (Koegel et al., 2010) e
efeitos indesejados (Law e Hvannberg, 2008) são indícios que a Consolidação
possui riscos.
Prática
A Consolidação é indicada como constituída de uma série de atividades (Farias




A Consolidação era detalhada sempre por algumas operações (Brunet et al.,
2006; Easterbrook e Chechik, 2001; Farias et al., 2010) que manipulavam os
objetos de algum modo, indicando um processo de Consolidação composto de
operações diversas.
tilhamento, Deliberação, Engajamento) e suas etapas características (e.g., Compartilhamento e
Reuso). Foi verificado que o campo de pesquisa tem em sua maioria contribuições exploratórias.
O MSL de Consolidação contribuiu com uma definição e caracterização inicial de
Consolidação, constituinte dos elementos de Propósito, Operação, Método e Ferramenta. Os
desafios da Consolidação também foram identificados, como os conflitos e os efeitos indesejados.
Os modelos foram os objetos que mais têm sofrido ação da Consolidação. Foi observado
um baixo envolvimento de stakeholders sem conhecimento técnico nas pesquisas. Algumas
das categorias de caracterização e desafios identificadas, como a Operação e Conflitos, foram
incorporadas como dimensões (elementos principais constituintes do fenômeno) ao Esquema
Conceitual de Consolidação que esta dissertação produziu.
O próximo capítulo descreve investigações empíricas em estudos de caso exploratórios,
com o propósito de complementar a visão da literatura sobre a Consolidação a partir da observação
de sua ocorrência no mundo real.
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4 ESTUDOS DE CASO EXPLORATÓRIOS
Os estudos de caso exploratórios são utilizados para explorar qualquer fenômeno nos
dados que serve como um ponto de interesse para o pesquisador (Zainal, 2007). No estudo de
caso, o tipo de dado coletado é qualitativo e o design do estudo é flexível, no qual os principais
parâmetros do estudo podem ser alterados durante o curso de sua execução (Runeson e Höst,
2009), para lidar com as características complexas e dinâmicas de um fenômeno do mundo real
(Wohlin et al., 2012).
Três estudos de caso foram realizados, nos quais o levantamento de dados seguiu uma
abordagem de documentação direta, na qual as informações são obtidas diretamente no local
onde os fenômenos ocorrem (Marconi e Lakatos, 2004). Foi considerado que a Consolidação
(fenômeno de interesse) pode ocorrer em processos de design informais, não limitados apenas
aos contextos de indústria ou mercado. Os estudos de caso exploratórios foram: (1) oficina
participativa para a construção de um jogo; (2) processo de Design Thinking1 com estudantes de
Graduação para desenvolvimento de uma solução técnica de um projeto prático; e (3) Workshop
da plataforma OpenDesign com pesquisadores online para entendimento do problema de Fake
News e proposição de uma solução.
Embora não sejam caracterizados como contextos típicos de Open Design, os estudos de
caso da oficina participativa e da disciplina apresentam características próximas ao design aberto,
como o trabalho colaborativo, o reuso de produções e a participação diversa de indivíduos. O
estudo de caso do Workshop possui uma caracterização típica de Open Design pois foi realizado
no contexto da Plataforma OpenDesign, que foi criada com o objetivo de apoiar processos de
design abertos e colaborativos, descrita no Capítulo 2 (Seção 2.3).
O estudo de caso não tem como objetivo prover conclusões com significância estatística,
mas prover diferentes tipos de evidência, afirmações e documentos que possuem ligação entre si
para apoiar conclusões relevantes (Wohlin et al., 2012). Os estudos realizados tiveram como
principal técnica de coleta de dados a observação, que utiliza os sentidos do observador na
obtenção de determinados aspectos da realidade (Marconi e Lakatos, 2004). A observação
realizada nesta pesquisa pode ser classificada como individual, quando apenas um pesquisador
está envolvido na observação. Neste tipo de observação, a subjetividade do pesquisador pode se
projetar sobre o registro e as inferências realizadas (Marconi e Lakatos, 2004). Os três estudos de
caso realizados são apresentados na Figura 4.1, juntamente à imagens representativas dos casos.
Na Tabela 4.1 a seguir, inspirada pela estrutura IMRaD (Wu, 2011), são apresentados o
propósito (Why?), o método utilizado (How?), os principais resultados (What?) e a relevância
ou implicação (So What?) de cada estudo para a dissertação. Cada estudo foi capaz de revelar
indícios de dimensões (elementos principais constituintes do fenômeno) de Consolidação que
podem ser utilizadas para estruturar o entendimento do fenômeno.
O primeiro estudo de caso tem uma característica informal, focando na observação
das possibilidades de Consolidação no trabalho colaborativo e nas interações entre um único
grupo de participantes. O segundo estudo de caso tem uma característica formal, em que o
processo de design estava estruturado com regras para formação de grupos, com definição de
quais atividades compunham o processo de Design Thinking, e com uma observação mais voltada
para as atividades e objetos de design em que a Consolidação poderia ocorrer com diferentes
1Design Thinking é uma metodologia de design que fornece uma abordagem baseada em solução para resolver
problemas. A metodologia é composta de cinco estágios para entender o contexto de um problema e propor soluções:
empatizar, definir o problema, idear, prototipar e testar (Dam e Siang, 2020).
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Figura 4.1: Representação gráfica dos estudos de caso realizados
Tabela 4.1: Resumo dos estudos de caso realizados (estrutura IMRaD)
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grupos organizados. Por fim, o terceiro estudo de caso tem característica técnica, focado na
observação de como a Consolidação poderia ocorrer em uma plataforma de prática de Open
Design.
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4.1 OFICINA PARTICIPATIVA PARA A CONSTRUÇÃO DE UM JOGO
Uma oficina participativa inspirada no DSC foi realizada para produzir soluções para um
problema de dificuldade da realização de exercícios de fonoaudiologia por crianças pacientes de
um hospital2. Foi realizado o preenchimento colaborativo de artefatos do DSC para entendimento
do domínio do problema (DPI, Quadro de Avaliação, Escada Semiótica) e uma etapa de ideação
colaborativa por meio do artefato de Quadro de Prospecção de Valor3 (Ferrari et al., 2019) e da
técnica de Brainwriting. As técnicas e artefatos utilizados foram definidos pelos condutores da
oficina (Ferrari e Pereira, 2018).
4.1.1 Planejamento
Utilizando as questões 5W1H, é possível caracterizar a oficina:
• O quê (What): investigar a Consolidação no processo de DSC.
• Por quê (Why): identificar como a Consolidação era realizada em um processo de DSC
que envolvia produzir uma solução em uma perspectiva sociotécnica.
• Onde (Where): oficina para produção de ideias de um jogo para um problema de fono-
audiologia no contexto hospitalar, realizada em uma sala de aula de uma Universidade.
• Quando (When): outubro de 2018, com quatro horas e vinte minutos de duração.
• Quem (Who): cerca de 9 participantes, sendo dois professores (mestre e doutor) e os
restantes estudantes de graduação (1) e pós-graduação (6); autor da pesquisa.
• Como (How): estudo de caso exploratório com coleta de dados por meio de observação.
Como materiais, foram utilizados papéis em branco, post-its, canetas e materiais
impressos com os artefatos do DSC.
O objetivo do estudo de caso foi identificar como a Consolidação era realizada em um
processo de DSC que envolvia produzir uma solução em uma perspectiva sociotécnica. O caso
foi a oficina, considerando o processo de DSC realizado.
Três questões de pesquisa foram derivadas, sendo: RQ1: Quais as estratégias de
Consolidação utilizadas no preenchimento de artefatos do DSC? RQ2: Como ocorria o processo
de Consolidação sem apoio de ferramentas computacionais? RQ3: Em quais momentos do
processo de design ocorrem atividades de Consolidação? Estratégia nesta pesquisa significa um
plano de ação projetado para alcançar o objetivo de Consolidação4.
Como método para coleta de dados foi utilizada a técnica de observação. A observação
realizada nesta oficina pode ser caracterizada como assistemática, pois o registro de fatos sobre
a Consolidação foi realizado sem utilização de meios técnicos explícitos ou perguntas diretas.
A observação realizada também pode ser classificada como observação participante, pois o
2O problema da oficina foi associado a uma investigação de um Trabalho de Conclusão de Curso (Ferrari e
Pereira, 2018; Ferrari et al., 2019).
3O Quadro de Prospecção de Valor é um artefato para apoiar discussões sobre quem, entre as partes interessadas
identificadas, é central para a solução que a equipe criará. O artefato possui cinco campos utilizados para identificar
o 1) stakeholder central da solução, suas 2) necessidades e 3) dificuldades, e como a solução pode 4) melhorar a vida
do stakeholder e 5) surpreender e inovar (Ferrari et al., 2019).
4Tradução livre. Disponível em: https://www.lexico.com/en/definition/strategy último
acesso em 12 de janeiro de 2020.
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pesquisador fez parte, se envolveu na oficina e em seu processo de design, no qual o objetivo e as
questões de pesquisa do estudo de caso guiaram “o olhar” do pesquisador. Os objetos criados na
oficina (stakeholders, problemas, soluções e ideias identificadas) também foram coletados para
análise. Foi observado nas atividades dos participantes se haviam indícios de um processo de
Consolidação; se os participantes realizavam algum tipo de Consolidação e, se realizavam, como
a Consolidação era estruturada, quais tarefas eram realizadas pelos participantes, qual a dinâmica
de trabalho colaborativo entre os participantes e quais objetos foram modificados durante a
Consolidação. Também foi observada menções dos participantes à palavra “Consolidação”.
Os participantes eram indivíduos com conhecimentos em IHC. Os participantes foram
convidados a participar da oficina como oportunidade de aprendizagem sobre o DSC e utilizar este
conhecimento para produzir ideias de soluções. Quatro dos participantes já possuía experiência de
uso sobre os artefatos utilizados na oficina, por exemplo em aplicações práticas e em participação
em minicursos sobre o DSC. A análise de dados foi de abordagem qualitativa, sendo guiada
pelos dados qualitativos (e.g., decisões tomadas, menção à termos referentes a Consolidação).
4.1.2 Execução
O processo de design que foi realizado é apresentado na Figura 4.2 a seguir. O processo
de design foi definido pelos condutores da oficina (Ferrari e Pereira, 2018).
Figura 4.2: Processo de design da oficina participativa. Adaptado de Ferrari et al. (2019)
Para o preenchimento dos artefatos, o autor e orientador desta dissertação realizaram o
papel de mediador: responsável por capturar informações importantes em uma discussão para
representar estas informações nos artefatos (e.g., escrever determinada fala de um participante
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em um post-it e colar na representação impressa de um artefato). O autor desta pesquisa ficou
especificamente como mediador dos artefatos de DPI, Quadro de Avaliação e Escada Semiótica.
Em todo o processo os participantes eram livres para criar e discutir no processo de
design e portanto produziram elementos de forma autônoma (escrever informações em post-its
e colar na representação impressa do artefato). O grupo todo discutia e preenchia os artefatos
juntos. Entretanto, o artefato era principalmente preenchido a partir da ação do mediador, no
qual produzia informações de acordo com a unidade de discussão momentânea. Deste modo, foi
identificado que o mediador já poderia realizar uma Consolidação do que estava sendo discutido
no momento, preenchendo o artefato com um objeto de acordo com sua interpretação. Esse
objeto significa qualquer informação relevante criada durante um processo de design que foi
representada de forma explícita, por exemplo um post-it no artefato impresso. A seguir são
descritas as respostas para as questões de pesquisa deste estudo de caso.
4.1.3 Resultados
A oficina produziu várias ideias de um jogo a ser utilizado em um contexto móvel
(Ferrari et al., 2019). A Figura 4.3 apresenta alguns momentos da oficina, como a discussão em
grupo e alguns artefatos preenchidos com post-its.
Figura 4.3: Oficina participativa
Ocorrências de Consolidação foram identificadas na oficina. Foi verificado que a
Consolidação é relevante para permitir o prosseguimento das discussões de design.
RQ1: Quais as estratégias de Consolidação utilizadas no preenchimento de artefatos
do DSC? Para chegar à Consolidação, comumente as pessoas adicionavam mais opções a uma
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unidade de informação sendo discutida (e.g., stakeholder, problema). Um objeto inicial tinha
então oportunidade de ser elaborado, caso os participantes se manifestassem de alguma maneira.
No final do Brainwriting, uma atividade se aproximou explicitamente de Consolidação.
Esta atividade buscava construir uma única lista final com os itens mais relevantes das produções
individuais. A estratégia utilizada foi a identificação e destaque (sublinhar, circular) na folha
do Brainwriting das ideias que mais chamaram atenção, descartando assim elementos não tão
relevantes. Os passos dessa atividade foram: a) leitura da folha de papel; b) destaque das ideias
que mais chamaram atenção, de forma individual pelo participante em sua folha de Brainwriting;
c) relato das ideias pelo participante para todo o grupo; d) produção de lista final de ideias por
um mediador, sumarizando os pontos mais relevantes da sessão de Brainwriting.
A ação de destaque contribuiu para a seleção de pontos relevantes para convergência em
uma única proposta, reduzindo assim os pontos possíveis para serem consolidados. A decisão do
destaque individual foi provavelmente influenciada por motivações, crenças e vieses internos dos
próprios participantes, que poderiam ser externalizados em um “por quê” (rationale) de design.
Isto posto, podemos responder a questão de pesquisa apontando as seguintes estratégias:
• compreender, adicionar, combinar ou descartar informações aos objetos de design
existentes.
• destacar informações mais relevantes ou que mais chamaram atenção, comunicá-las,
discuti-las em grupo e produzir uma síntese destas informações.
• reduzir pontos de análise para discussão na Consolidação.
• criar propostas de Consolidação que eram avaliadas, aceitas ou incrementadas pelo
grupo.
RQ2: Como ocorria o processo de Consolidação sem apoio de ferramentas computaci-
onais? A Consolidação foi influenciada pelo formato da oficina, no qual o modo colaborativo e
local das discussões e criação de objetos fez com que o grupo naturalmente convergisse em seus
pontos. Além disso, como era uma discussão co-localizada, muitos dos aspectos de se chegar na
Consolidação ficaram no plano da fala.
Por exemplo, para um stakeholder (Profissional do Hospital) que estava em análise em
um determinado momento no Quadro de Avaliação, um participante levantou o “problema”5 de
compartilhamento e acesso de arquivos de áudio entre a fonoaudióloga, os profissionais de TI
e a plataforma técnica que deveria armazenar os arquivos. Um segundo participante, antes do
primeiro participante terminar sua fala, apontou uma possibilidade de “resposta final” para aquilo
que estava sendo discutido, sendo a resposta “problemas técnicos de comunicação e rede”. Após
esta fala, um terceiro participante ainda disse que poderia ser um problema de “gerenciamento de
acesso”. Essa discussão aconteceu rapidamente e não foi retomada depois em outro momento
na oficina. A partir desta discussão haveria a possibilidade de: a) manter somente um dos
problemas apontados, enquanto o outro problema era descartado; b) manter ambos os problemas
para o stakeholder; c) criar outro problema que abrangesse os dois problemas, caso eles fossem
relacionados. Este fato indica portanto que, baseado em uma discussão, a Consolidação tem
espaço para tomar diversos caminhos.
O mediador representou apenas um dos problemas discutidos. Deste modo, o registro
do objeto de design foi limitado pela compreensão do mediador sobre o que foi discutido, assim
5Problema é um item do Quadro de Avaliação, em que são antecipados “problemas” ou questões que um
stakeholder pode possuir.
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como pela forma que a informação foi registrada. Como o mediador muitas vezes era quem
produzia informações com base nas discussões, a criação dos post-its sofria o risco de não ser
semanticamente a mesma que estava sendo discutida e comunicada pelos participantes. Em um
momento posterior de Consolidação, caso um objeto fosse retomado, este poderia ser discutido
ou questionado no aspecto semântico (significado), ou se foi representado corretamente, se é
adequado, se não é contraditório, e assim por diante. Na oficina, era comum que os participantes
registrassem (escrevessem) em post-its de maneira incompreensível ou ilegível, indicando um
risco na forma como um objeto era representado (estrutura sintática), que implica na compreensão
sobre o objeto por outros participantes.
Esta questão se torna mais complexa em uma oficina do DSC (Baranauskas et al., 2013),
na qual busca-se o envolvimento de participantes de diversos backgrounds e vocabulários, que
implica em uma variedade maior de representações e significados possíveis. A Consolidação
oferece um momento explícito para retomar os objetos: caso um intermediador não consiga
consolidar a produção de forma satisfatória durante a criação, em um momento posterior
explícito de Consolidação, as informações poderiam ser esclarecidas, modificadas e efetivamente
consolidadas. Como a Consolidação ocorre em vários momentos, sob o mesmo conjunto de
objetos, é possível indicar um caráter incremental e iterativo da Consolidação.
Objetos de design podem ter sido ignorados ou não percebidos na discussão. Estes
objetos poderiam ser relevantes na representação de algum elemento, ou ao servirem como
gatilhos para demais discussões. Se cada participante da oficina registrasse individualmente
suas próprias informações sobre o domínio do problema, provavelmente haveria menor perda de
informações que poderiam ser relevantes.
Visto o exposto, as principais características da Consolidação ocorrida de forma
presencial foram:
• Consolidação tomou a estrutura das atividades conduzidas na oficina e da discussão que
guiava o preenchimento dos artefatos;
• processo incremental de elaboração de um objeto a partir da fala de outros participantes;
• visibilidade das produções limitada pelos post-its, no qual os objetos podem ter sido
registrados de forma incompreensível ou ilegível;
• discussões ricas, mas registro dos objetos era em grande parte dependente de um
mediador para identificar e registrar informações no artefato;
• discussões paralelas que podem não ter se transformado em objetos no artefato nem em
elementos para discussão;
RQ3: Em quais momentos do processo de design ocorrem atividades de Consolidação?
Nos artefatos de DPI, Quadro de Avaliação e Escada Semiótica, a Consolidação
provavelmente ocorreu concomitante com as discussões e preenchimento dos artefatos. Os
mediadores consolidavam vários objetos de uma unidade de discussão específica. Por exemplo,
diversas descrições para um problema discutido foram consolidadas em uma descrição única,
enquanto outras eram descartadas. Esse processo de Consolidação era concomitante com a
própria discussão sobre o domínio do problema e sobre ideias de solução, sem que um momento
explícito de Consolidação (além da última etapa do Brainwriting) tenha sido realizado.
No Brainwriting, a Consolidação ocorreu de forma explícita no momento de destacar e
sumarizar os pontos relevantes das ideias escritas. Outros momentos explícitos de Consolidação
poderiam ter sido incluídos na oficina, caso fosse de desejo dos participantes.
Deste modo a Consolidação ocorreu nos momentos de:
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• consolidação concomitante: convergência das criações no preenchimento dos artefatos
de DPI, Quadro de Avaliação e Escada Semiótica;
• consolidação explícita: no final do Brainwriting, ao destacar e sumarizar informações;
A Consolidação na oficina parece estar associada à awareness, que significa a com-
preensão de atividades de outros, que provê contexto para sua própria atividade (Dourish e
Bellotti, 1992). Esta associação foi observada pois a Consolidação pode ser realizada se um
participante for capaz de compreender o trabalho de outros participantes e observar oportunidades
de Consolidação. Também é possível visualizar a importância de que um participante possua
tempo suficiente para ler e compreender todos os objetos de design produzidos.
Porque os objetos foram criados colaborativamente, é possível imaginar que os par-
ticipantes conheceram e armazenaram algum “porquê” dos objetos serem representados, ou
porque determinado item foi consolidado — o rationale da Consolidação. Há uma relação
da Consolidação com o rationale na medida em que determinado objeto tem sua existência
justificada a partir de um rationale, o qual pode auxiliar na compreensão da Consolidação tomada
pelos participantes de um projeto Open Design. E parece estar associada ao engajamento, na
medida em que, caso uma pessoa veja oportunidades ou argumentos para a Consolidação, esteja
engajada para se manifestar, apresentar possibilidades e decisões para que essa Consolidação
seja realizada.
4.1.4 Implicações para a Dissertação
Atividade e Prática. Foi possível identificar que as estratégias de Consolidação eram
compostas de uma combinação de operações, e que dependendo da atividade sendo realizada no
momento, uma operação ocorria em vez de outra. Foram identificadas operações de Consolidação
no Brainwriting: destacar, priorizar e descartar objetos de design. Esta observação é uma
indicação da dimensão de Atividade e de Prática da Consolidação.
A Consolidação também pode ser inserida no processo de design como um momento
específico para identificar e resolver inconsistências, como a Consolidação que ocorreu no
Brainwriting. A Consolidação do Brainwriting tem natureza de síntese, ao selecionar objetos
de design por meio do destaque. Esta observação indica que a natureza da Consolidação muda
dependendo da atividade em que é inserida e do propósito de design subjacente.
Estrutura da Consolidação. O grupo naturalmente convergia o trabalho, sendo guiado
por questões e sugestões levantadas pelo grupo. A Consolidação concomitante com o trabalho
indica uma convergência natural no trabalho co-localizado dos participantes. A convergência
natural ficou restrita à criação e representação dos objetos, sem considerar momentos de correção,
priorização ou re-organização dos objetos. Entretanto, essa convergência natural pode ser menos
estruturada que um momento explícito de Consolidação, pois no último, por exemplo, todos os
pontos criados poderiam ser analisados. A convergência é delimitada pelos recursos disponíveis
e pelo desejo ou necessidade dos participantes. Estas observações indicam diferentes naturezas
ou estruturas de Consolidação, como um momento natural de convergência ou um momento
explícito e estruturado.
Riscos. Foi possível observar riscos que podem influenciar o processo de Consolidação,
como o conflito semântico (sobre os significados dos objetos) e o conflito sintático (forma como
os objetos foram representados). Esta observação é uma indicação da dimensão de Riscos, que
podem ser conhecidos e antecipados para a implementação de funcionalidades de Consolidação.
Relação com outros Conceitos. Foi identificada a relação da Consolidação com o
rationale, na medida em que os porquês das decisões de Consolidação podem ser registradas
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para consulta de um participante; a relação com a awareness, na medida em que os participantes
precisam compreender o trabalho sendo realizado e os objetos de design; e a relação com
engajamento, para que os participantes estejam motivados para se manifestar e decidir os rumos
da Consolidação. Estas observações indicam a relação da Consolidação com outros conceitos
relevantes da literatura de trabalho colaborativo.
4.2 PROCESSO DE DESIGN THINKING COM ESTUDANTES DE GRADUAÇÃO PARA
DESENVOLVIMENTO DE UMA SOLUÇÃO TÉCNICA DE UM PROJETO PRÁTICO
A Consolidação também foi observada em um processo de Design Thinking (Dam e
Siang, 2020) no projeto prático de uma disciplina de Engenharia de Requisitos. A disciplina, de
60 horas do 5º semestre da grade curricular, é ofertada aos cursos de Bacharelado em Ciência da
Computação e Informática Biomédica do Departamento de Informática da Universidade Federal
do Paraná. A disciplina deste estudo de caso foi ministrada no período de Fevereiro a Julho de
2019, no total de 30 aulas6. A disciplina conteve um projeto prático, com o desafio de propor
uma solução para apoiar a educação sobre posse responsável de animais e incentivar a adoção de
animais abandonados.
4.2.1 Planejamento
Utilizando do 5W2H, este estudo de caso na disciplina pode ser caracterizado como:
• O quê (What): investigar a Consolidação no processo de Design Thinking no qual o
desafio era para propor soluções para um problema socialmente relevante de adoção e
conscientização sobre animais abandonados.
• Por quê (Why): identificar como a Consolidação era realizada por estudantes em
um processo de Design Thinking, sem o apoio de ferramentas computacionais para
a Consolidação, identificando possíveis funcionalidades de Consolidação para uma
plataforma de Open Design.
• Onde (Where): atividades práticas na disciplina de Engenharia de Requisitos em sala de
aula.
• Quando (When): Fevereiro a Junho de 2019.
• Quem (Who): Cerca de 57 estudantes, sendo 46 do curso de Bacharelado em Ciência
da Computação e 11 do curso de Bacharelado em Informática Biomédica; autor e
orientador desta dissertação.
• Como (How): estudo de caso exploratório com coleta de dados por meio de observação,
registrando aspectos de Consolidação (estratégias, argumentos, menções) realizados
durante a execução de atividades práticas na sala de aula. Como materiais, as atividades
envolveram post-its, cartazes de papel, papeis em branco, canetas e pincel atômico.
O objetivo do estudo de caso foi identificar como a Consolidação era realizada por
estudantes em um processo de Design Thinking, sem o apoio de ferramentas computacionais para
a Consolidação, identificando possíveis funcionalidades de Consolidação para uma plataforma
de Open Design. O caso foi o processo de Design Thinking para produção de uma solução.
6O autor desta dissertação esteve na disciplina também como realização do Estágio Docência.
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Como questões de pesquisa, foram definidas — RQ1: Quais as estratégias para realizar
a Consolidação no processo de design? RQ2: Quais são as principais dimensões constituintes da
Consolidação? RQ3: Em quais momentos do processo de design ocorre a Consolidação?
Como métodos para coleta de dados, foi utilizada a técnica de observação. A observação
realizada foi não-participante, no qual o pesquisador presencia o fato mas não participa dele
(não participou dos grupos nem das atividades do processo de design), fazendo o papel de
espectador. O pesquisador eventualmente respondia dúvidas sobre a atividade, como parte
do estágio docência. A observação também pode ser classificada como sistemática, pois foi
realizada em condições controladas de algum modo: a temática, o formato e as atividades da
disciplina eram conhecidas a priori. Os objetos de design produzidos nas atividades práticas
(e.g., requisitos, protótipos etc.) também foram utilizados para análise. Foi observado em quais
atividades do Design Thinking algum processo de Consolidação ocorreu, quais objetos eram
criados ou modificados nessa Consolidação, como os participantes estruturavam o processo de
Consolidação, quais tarefas realizaram e qual foi a dinâmica de trabalho colaborativo entre os
participantes. Também foi observada menções dos participantes à palavra “Consolidação”.
Os participantes eram estudantes de cursos de Tecnologia de Informação, futuros
profissionais que poderão atuar no campo de projeto e desenvolvimento de software. Deste modo,
foram considerados como participantes que poderiam eventualmente consolidar objetos em um
projeto Open Design. A disciplina era introdutória nos assuntos de Engenharia de Software. Os
participantes não tinham conhecimento sobre Open Design ou Consolidação.
A análise de dados foi de abordagem qualitativa. Os dados coletados foram referentes a
falas e ações dos participantes, assim como os dados produzidos pelos participantes no projeto
prático (requisitos, protótipos).
4.2.2 Execução
Os participantes desenvolveram o projeto prático em grupos, de no mínimo 3 a no
máximo 5 participantes. Um total de 14 grupos foram formados. O projeto prático foi dividido
em dois ciclos: (1) realização das etapas de Design Thinking (Empatizar, Definir o problema,
Idear, Prototipar e Testar) para produção de uma solução para a adoção ou conscientização sobre
animais abandonados; e (2) refinamento dos projetos e incentivo ao trabalho de Open Design, a
partir da troca e reuso de informação entre os grupos. Este segundo ciclo teve funcionamento
específico. Os estudantes deveriam selecionar pelo menos cinco ideias (e.g., requisitos, casos de
uso etc) de outros projetos, diferentes das ideias de seu projeto original. Para isso, deveriam
realizar de forma livre um processo de análise e seleção, registrando no documento de requisitos
os porquês da seleção e como as ideias foram escolhidas e integradas ao projeto.
Como apoio tecnológico à disciplina, a plataforma Moodle foi utilizada. A Tabela 4.2
apresenta as atividades realizadas, divididas pelas etapas do Design Thinking, com a adição da
etapa de reuso.
Nas atividades livres, os estudantes possuíam autonomia para determinar quais técnicas
estudadas em sala iriam ser utilizadas. As atividades eram colaborativas e, no contexto de
Consolidação, envolviam principalmente: (a) trabalhos individuais que deveriam ser consolidados
colaborativamente; (b) Consolidação a partir do reuso de ideias ou requisitos de outros projetos.
Um total de 14 grupos foram formados, de no mínimo 3 e no máximo 5 estudantes.
A Consolidação foi observada nas atividades práticas que eram realizadas durante o
horário de aula da disciplina. Deste modo, a captura de informações sobre a Consolidação não
envolveu todo o projeto prático dos estudantes. As atividades em que foi possível observar
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Prototipação de média fidelidade (livre)
Testar Livre
Reuso (Open Design) Selecionar 5 ideias de outros projetos e integrar ao seu projeto
a Consolidação foram: a) identificação de stakeholders; b) criação de histórias de usuário7;
c) Brainwriting; d) Braindrawing; e) reuso. Não foi possível capturar informações sobre as
atividades de produção de cenários, de casos de uso e de modelo conceitual.
4.2.3 Resultados
Foi observado que a Consolidação partia de um objeto inicial, como uma ideia, que depois
era incrementado ou alternativas eram adicionadas a essa objeto inicial. Este comportamento
incremental e convergente se assemelha com a Consolidação realizada na oficina (Seção 4.1),
na qual os participantes eram livres para comentar e incrementar uma ideia em discussão.
Na disciplina, também houve participantes que assumiam o papel de mediador e propunham
soluções na Consolidação de elementos semelhantes ou contraditórios, como ocorreu na oficina
participativa.
RQ1: Quais as estratégias para realizar a Consolidação no processo de design? Na
atividade de criação de histórias de usuários, um dos grupos utilizou a seguinte estratégia
de produção: para evitar retrabalho os estudantes criavam as histórias de usuário de maneira
individual, marcando em um post-it visível a todos no centro da mesa qual a história e stakeholder
que estavam produzindo individualmente. Nessa estratégia, um participante que fosse começar
a criar uma história de usuário teria menor chance de trabalhar de forma concomitante em
uma mesma história de usuário já sendo criada por outro membro. Essa estratégia provocava
visibilidade para todos sobre quais stakeholders e quais histórias estavam sendo produzidas. Caso
mais de um membro fosse criar uma história de usuário, havia uma discussão sobre qual aspecto
do stakeholder eles iriam representar, para que dois ou mais participantes não fizessem a mesma
coisa e tivessem retrabalho.
Na Consolidação do Brainwriting, algumas equipes partiram diretamente para as
propostas que já tinham convergido rapidamente em uma discussão anterior, sem considerar em
sua totalidade as ideias que foram produzidas de forma colaborativa nas etapas anteriores. Outros
grupos adotaram uma estratégia de examinar todas as ideias para tentar consolidar em uma proposta
final. Nessa última estratégia, perguntas e hipóteses direcionaram a atividade, funcionando da
seguinte maneira: um membro do grupo apresentava possíveis soluções consolidadas que os
outros membros poderiam concordar ou discordar — “e se fizéssemos isso?” ou “que tal isso?”.
Um grupo em especial sentiu dificuldade em realizar a Consolidação: havia muitas
ideias e respectivos elementos interessantes que o grupo não conseguia descartar, mas ao mesmo
7História de usuário é um método para representar requisitos usando um modelo simples: “Como <um papel>,
eu quero <um objetivo>, para que <beneficie algo>” (Lucassen et al., 2016).
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tempo não conseguia convergir os pontos em uma proposta final. Fica evidente então uma
complexidade de Consolidação, quando muitos objetos foram criados ou quando os participantes
não conseguem identificar uma única proposta que agrade a todos. Esta complexidade envolve
o esforço cognitivo dos participantes, o qual poderia ser reduzido com apoio de ferramentas
técnicas que ajudassem a lidar com a quantidade de informação produzida. Esta situação de
dificuldade não ocorreu na oficina, pois o propósito era gerar ideias em sua maior abrangência,
tendo ao final um conjunto coerente de ideias candidatas para uma solução. Na disciplina, o
propósito era mais específico, de Consolidar uma única proposta de solução.
No Brainwriting, várias ideias foram geradas que depois eventualmente passaram para a
Consolidação. Na Consolidação, os participantes deveriam apresentar prós e contras para cada
ideia produzida. Esse processo implicou em discussões sobre o que a ideia significava, seus
pontos positivos e negativos, assim como implicou no processo decisório de deliberação sobre as
ideias. Os participantes realizavam uma discussão informal, apresentando questões, opiniões e
respostas concordantes ou discordantes como “faz ou não faz sentido”.
No Braindrawing (Figura 4.4), foi verificada a presença de operações como adição,
descarte e mescla de elementos. Particularmente, a operação de descarte era realizada apagando
rascunhos, ícones e outros elementos visuais que os participantes discordavam. No Brainwriting
realizado na oficina (Seção 4.1), não foi observada de forma notável a operação de descarte de
objetos (por exemplo apagando uma ideia da folha de outro participante).
Figura 4.4: Atividade de Braindrawing realizada na disciplina
Ao serem perguntados de forma informal “como vocês estão pensando em fazer a tela
final”, se referindo à tela consolidada do Braindrawing, um grupo (A) mencionou em “fazer um
merge de duas telas”, de juntar a “barra de navegação lateral e barra de cima” (superior). O
grupo A provavelmente indicou o merge enquanto uma operação de Consolidação apenas pelo
sentido da palavra, talvez por ter ouvido em outro local ou mesmo em sala de aula, sem bases ou
definições teóricas. No MSL de Consolidação, foi verificada uma prática semelhante, na qual as
palavras “consolidação” e “merge” eram utilizadas nos artigos de acordo com um significado ou
senso comum. Os participantes também mencionaram o termo “convergir”, que pode ser um
propósito ou sinônimo da Consolidação. Pode existir então uma visão vaga da Consolidação e
suas operações por aqueles que irão participar de atividades de design. Ao se distanciar de uma
visão vaga, em uma visão estruturada em um processo, com operações definidas e organizadas,
um grupo de praticantes de design poderia se beneficiar com uma prática de Consolidação.
O grupo A também indicou o descarte de outras duas outras prototipações individuais,
pois eram “quase a mesma coisa” e porque “não estava tão bem explicada”. Por fim, o grupo
A apontou que poderia pensar nos protótipos individuais em outro momento, pois estavam
prototipando somente as mais relevantes. Esta delimitação pela relevância indica um processo de
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priorização entre elementos existentes dos protótipos, assim como houve uma priorização de
ideias escritas na oficina.
O grupo (B) indicou outra estratégia quando questionados sobre a mesma questão do
grupo A. O grupo B primeiramente decidiu realizar um processo de reflexão, separando os pontos
mais relevantes e verificando o que iriam “pegar de cada ideia (tela individual)” e onde iriam
inserir a ideia no protótipo final. O grupo B indicou que buscava selecionar ideias de todas as
prototipações individuais, talvez por um propósito mais democrático em sua escolha, ou porque o
grupo tinha uma natureza de discussão mais acentuada, na qual cada decisão deveria acompanhar
o seu rationale. No grupo anterior (A), foi descrita uma estratégia de Consolidação na qual o
consenso e convergência pareciam ter sido construídos de forma natural em uma rápida discussão,
ou pelo menos foi construído com maior facilidade. No caso do grupo B, a Consolidação
ocorreu de maneira mais formal, com seleção e provável discussão ponto a ponto para construir
o protótipo final. O mesmo caráter de olhar para todas as produções antes de consolidar também
foi observada na Consolidação do Brainwriting, no qual alguns grupos olhavam todas as ideias e
discutiam prós e contras de uma ideia por vez para decidir a Consolidação.
O grupo (C) possuía 3 estudantes e a solução escolhida por est0e grupo necessitava de
duas telas principais que deveriam ser prototipadas. Como apenas 3 estudantes compunham
o grupo C, estes não tiveram muitas informações prototipadas, que poderiam causar uma
multiplicidade de elementos para discussão, decisão e posterior Consolidação. O grupo C
indicou que utilizariam boa parte do que foi produzido para a tela final, com pouco ou quase
nenhum descarte. Neste ponto, pode ser identificada uma relação entre a Consolidação e o
número de objetos existentes. Em um processo de design com poucas informações produzidas,
a Consolidação tem menor chance de ser realizada ou é mais simples de se realizar, apenas
organizando os objetos em vez de discuti-los, priorizá-los ou descartá-los. No entanto, outros
fatores de influência podem fazer a Consolidação mais complexa mesmo com poucos objetos,
como os conflitos e problemas de compreensão — fatores referentes às características humanas
que podem impedir determinado grupo organizado de convergir, decidir e atingir a Consolidação.
No Braindrawing, enquanto alguns grupos realizaram a Consolidação das telas indi-
viduais diretamente em um banner de papel destinado para a proposta “consolidada”, outro
grupo (D) escolheu realizar um “rascunho da consolidação” para depois produzir o “protótipo
consolidado”. O rascunho foi feito em uma outra folha alternativa, não no banner destinado.
Esta opção de rascunho fortalece a hipótese de um propósito exploratório da Consolidação, assim
como verificado no MSL de Consolidação. Nessa estratégia de rascunho, é utilizado um processo
de hipotetização (e.g., “que tal?”), modificando diretamente os objetos por meio do desenhar e
apagar de rascunhos gráficos. No caso do Brainwriting, essa hipotetização pode ter ocorrido
a partir da fala ou do escrever e apagar de forma livre no texto escrito. Como o Braindrawing
trata de um elemento predominantemente visual, a hipotetização do “‘que tal assim?” ocorre
modificando diretamente o objeto gráfico para que os demais participantes possam entender
a ideia, em vez de ficar apenas no plano da fala. Essa é uma implicação que, ao menos no
Braindrawing, pode ser necessária de uma modificação real no objeto para definir uma opção
candidata de Consolidação.
Considerando as várias etapas de rascunhar e descartar, foi observado um caráter
incremental e iterativo do processo de Consolidação. No caso do Braindrawing do grupo D,
há a possibilidade de ter ocorrido uma Consolidação inicial no papel rascunho, e depois uma
Consolidação final no banner de papel.
As estratégias utilizadas podem ser apontadas, sendo:
• trabalho paralelo mas com o propósito de evitar retrabalho, a partir de um único ponto
de visibilidade de produções em andamento, produzindo uma lista final consolidada
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com maior chance de não se ter objetos sobrepostos. Poderia haver discussão sobre qual
objeto será criado, caso mais de um participante fosse trabalhar na mesma unidade de
análise (e.g., stakeholder);
• produzir objeto final consolidado a partir de uma convergência e consenso rapidamente
decidido entre a equipe;
• objeto final consolidado decidido a partir da leitura, discussão e deliberação sobre todos
os pontos produzidos nas seções individuais. Esta estratégia pode estar associada a um
sentimento (esforço ou propósito) de ser mais democrático ou mais sistemático;
• processo de hipotetização para oferecer planos de quais seriam os objetos consolidados
e como deveriam ser produzidos;
• apresentar prós e contras para cada ideia produzida, implicando em discussões e em um
processo decisório;
• adição e mescla por meio do rascunho assim como o descarte por meio do apagar, para
chegar em um único objeto final consolidado; descarte de produções iguais ou confusas;
priorização de quais porções de interface deveriam ser consolidadas; merge de duas ou
mais telas para produzir a tela consolidada;
• explorar o processo de Consolidação por meio de rascunho, no qual poderiam ser hipote-
tizadas, concretizadas, mantidas, alteradas ou descartadas as propostas de Consolidação;
RQ2: Quais são as principais dimensões constituintes da atividade de Consolidação?
Foi identificado que a Consolidação deve levar em conta o objeto que manipula e
a atividade que envolve. Por exemplo, na identificação de stakeholders por meio do DPI, a
Consolidação deve considerar que um stakeholder pode estar em mais de uma camada do
Diagrama e assumir papéis diferentes dependendo da camada. Do mesmo modo, na discussão
para Consolidação de protótipos foi observada a discussão de atributos dos objetos (e.g., tamanho
dos ícones). Isso reforça que os atributos constituintes dos objetos também sofrem discussão e
estão envolvidos na Consolidação.
No Braindrawing, como cada tela individual prototipada possuía formatos e atributos
diferentes, os indivíduos consolidavam o protótipo final a partir de elementos de diferentes
naturezas dos protótipos individuais. Por exemplo, os participantes selecionavam determinado
arranjo (layout) da tela de um protótipo individual, ao mesmo tempo que adicionavam rascunhos
de ícones de outra tela, ou ainda a informação textual de uma outra produção individual. Isso
pode significar que, no caso do protótipo consolidado, a composição é de diferentes elementos
e atributos gráficos, que diferem entre si em sua forma (um botão é diferente de um título de
página) mas pertencem a uma mesma categoria (ambos botão e título são elementos gráficos que
representam uma informação e estão presentes em uma interface).
Ao trazer esse exemplo de Consolidação do Braindrawing para comparar com o
Brainwriting, por exemplo, foi verificado que no Brainwriting todos os objetos são (geralmente)
ideias. As ideias possuem mesmo formato (são ideias escritas textualmente), embora possam
tratar de elementos diferentes (e.g., ideia de pagamento e ideia de gamificação). No caso do
Braindrawing, os objetos representados em um protótipo possuem formatos diferentes (botão,
título, logo, layout, banner, texto), mas representam uma mesma categoria gráfica. Enquanto
a Consolidação no Brainwriting tratou principalmente do convergir do conteúdo semântico
(significado, conteúdo) das ideias escritas, a Consolidação no Braindrawing tratou, além do
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aspecto semântico, o aspecto sintático (arranjo, organização, estrutura). A Consolidação do
Braindrawing então se aproxima de uma “composição”, na medida em que compõe uma interface
final agregando diversos elementos semânticos e sintáticos de forma organizada e coerente, ao
tempo que descarta ou sobrepõe outros.
As discussões de Consolidação envolveram até o aspecto físico do material que foi
fornecido aos estudantes (banner em papel). Um grupo estava temeroso de que não caberia no
banner as informações que queriam representar. Se aplicarmos essa questão a um software, a
ideia de limitação (e.g., tamanho de tela, tempo ou recursos disponíveis) que o software transmite
para a Consolidação também pode ser uma dimensão que influencia o processo.
Deste modo, na disciplina as principais dimensões de Consolidação observadas foram:
• objeto e seus atributos;
• atividades em que a Consolidação ocorre;
• composição de elementos de estrutura sintática semelhante ou diferente;
• aspecto semântico (significado), sintático (organização, estrutura e forma) e físico
(meio);
RQ3: Em quais momentos do processo de design ocorre a Consolidação?
Foi observado que a Consolidação pode ocorrer no processo de design quando há criação
de objetos de forma paralela entre um grupo de participantes. Ou, no caso do trabalho individual,
ocorre quando muitos objetos de um mesmo tipo são gerados, como foi o caso do Brainwriting
(objetos de ideias escritas).
Na identificação de stakeholders, foi verificado que há a oportunidade de Consolidação
para produzir uma lista final de stakeholders, realizando a mescla de stakeholders semelhantes, ou
o descarte de stakeholders que não fazem sentido. A criação de histórias de usuário, Brainwriting
e Braindrawing também possuíram uma natureza de atividade semelhante à identificação de
stakeholders: trabalho individual que gera vários objetos que devem ser consolidados.
No reuso, a Consolidação ocorreu a partir da seleção de cinco ideias de outros projetos,
que deveriam ser integradas ao projeto individual. As ideias selecionadas tinham que ser
consolidadas, ajustando o seu significado ou forma de representação para fazer sentido e manter
a coerência do projeto.
Deste modo, a Consolidação foi observada nos momentos de:
• identificação de stakeholders;
• produção de histórias de usuário;
• Brainwriting e Braindrawing;
• reuso;
Como as demais atividades (cenários, modelo conceitual, casos de uso) não foram
observadas, não é possível afirmar que a Consolidação ocorreu. Entretanto, uma premissa pode
ser indicada: a Consolidação ocorre no trabalho paralelo ou quando há muitas versões de um
mesmo objeto.
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4.2.4 Implicações para a Dissertação
Conceito de Consolidação. Os estudantes mencionaram conceitos próximos a Con-
solidação, porém vagos e econômicos, apenas servindo como possível referência da própria
prática que realizavam. Se a Consolidação for apresentada de forma estruturada, compreensível e
manipulável, os profissionais envolvidos no processo de design podem se beneficiar de maior
compreensão e controle sobre a Consolidação, identificando por exemplo quais atividades devem
ser realizadas e quais os riscos envolvidos. Esta observação motivou a dissertação em caracterizar
a Consolidação e prover um artefato conceitual que permitisse projetistas a pensarem de forma
estruturada sobre a Consolidação.
Dimensão de Atividade e Objeto. A atividade tem um objeto associado, que por sua
vez possui atributos integrantes. A atividade altera a natureza da Consolidação, pois determina
quais objetos serão manipulados e as chances dos riscos de Consolidação existirem. Para esta
pesquisa, a Atividade e Objeto foram considerados como dimensões da Consolidação.
Foi observada uma Consolidação de significados (aspecto semântico) e de estruturas
(aspecto sintático), indicando que, dependendo da atividade, diferentes níveis de Consolidações
podem ser realizados. O aspecto físico também estava relacionado à Consolidação, na medida
em que definia restrições de como a Consolidação poderia ocorrer nas atividades. Para esta
pesquisa, os diferentes níveis de informação, relacionados ao objeto e atividade, são indicadores
de como a Consolidação irá ocorrer.
Estrutura de Consolidação. Mesmo que o processo de Consolidação, de forma
abrangente, possa ser único e definido, cada grupo organizado de design pode ter uma estratégia
particular de Consolidação. Os participantes envolvidos adequam a Consolidação às suas
necessidades. Se houver um propósito mais sistemático de análise, os participantes podem
dispender mais recursos para verificar os objetos um a um. Se o propósito é a convergência e
consenso rapidamente decididos entre os envolvidos, então o que importa para a Consolidação é
selecionar os objetos que farão parte do objeto consolidado, registrar as ações tomadas e os seus
devidos porquês. Para funcionalidades de Consolidação em uma plataforma, há uma indicação
de que as funcionalidades de Consolidação devem prover autonomia para que os participantes
tenham flexibilidade para modificar o processo da Consolidação.
Operações. A decisão da Consolidação pode ser guiada pela discussão de pontos
positivos e negativos de cada objeto. Foram identificadas operações de Consolidação, como o
descarte e mescla de elementos. A forma como as operações manipulavam os objetos foram
diferentes entre o Brainwriting e Braindrawing. Foi possível também identificar ações de
priorização por relevância e descarte de objetos. Além de um indício para a dimensão de
Objeto, as operações identificadas foram consideradas como parte da dimensão de Prática da
Consolidação.
Riscos. Foi identificada uma dificuldade de convergência na Consolidação, indicando
um esforço cognitivo que pode ser inviável no trabalho colaborativo, tanto pela quantidade
de objetos para serem consolidados quanto de conflitos existentes entre os participantes. A
impossibilidade de convergência indicou uma dimensão de Riscos para a Consolidação.
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4.3 WORKSHOP DA PLATAFORMA OPENDESIGN COM PESQUISADORES ONLINE
PARA ENTENDIMENTO DO PROBLEMA DE FAKE NEWS E PROPOSIÇÃO DE UMA
SOLUÇÃO
Os integrantes do “Projeto OpenDesign” organizaram um Workshop8 (Short Course) de
temática “OpenDesign para Desafios Globais”, no qual o desafio era entender os stakeholders
do fenômeno de Fake News, assim como os problemas e soluções destes stakeholders. Todo o
Workshop tinha como premissa utilizar a Plataforma OpenDesign e suas funcionalidades para
entender o domínio do problema e propor soluções de modo colaborativo.
Foram realizados dois testes pilotos com a Plataforma OpenDesign, simulando o
Workshop. O autor desta pesquisa participou remotamente dos pilotos e do Workshop, verificando
como a Consolidação poderia ser apoiada na Plataforma técnica.
4.3.1 Planejamento
Utilizando do 5W2H, este estudo de caso no Workshop do Projeto OpenDesign pode ser
caracterizado como:
• O quê (What): investigar oportunidades de apoio para a Consolidação na Plataforma
OpenDesign.
• Por quê (Why): identificar como a Consolidação já ocorria na Plataforma e quais
funcionalidades poderiam apoiar essa Consolidação.
• Onde (Where): Workshop realizado em uma Escola de Verão de Semiótica Organizacio-
nal.
• Quando (When): três horas de duração em Julho de 2019.
• Quem (Who): membros do Projeto OpenDesign, participantes inscritos no Workshop da
Escola de Verão e autor desta pesquisa. Cerca de 24 participantes.
• Como (How): estudo de caso exploratório com observação das interações realizadas
no preenchimento dos artefatos digitais da Plataforma para produzir soluções para o
problema de Fake News. Foi realizado o preenchimento dos artefatos na Plataforma de
forma distribuída e paralela entre os participantes, na qual poderia haver comunicação
por meio de videoconferência.
O objetivo do estudo de caso foi identificar como a Consolidação já ocorria na Plataforma
e quais funcionalidades poderiam apoiar essa Consolidação. O caso foi o Workshop, no qual
foram realizadas atividades por meio da Plataforma OpenDesign.
Como questões de pesquisa, foram definidas — RQ1: Quais as estratégias os participan-
tes utilizam para realizar a Consolidação na Plataforma? RQ2: Em que porções da Plataforma a
Consolidação pode ser apoiada? RQ3: Quais funcionalidades de Consolidação poderiam ser
implementadas na Plataforma?
Como métodos para coleta de dados foi utilizada a técnica de observação. A observação
realizada foi participante, pois o pesquisador fez parte do Workshop e do processo de design
realizado. A observação foi assistemática, pois não influenciou como o Workshop foi planejado
8O Workshop foi ofertado na Escola de Verão em Semiótica Organizacional, realizada na Escola de Negócios de
Henley, Universidade de Reading - Reino Unido.
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ou realizado e nem foram utilizados instrumentos de coleta diretos. As informações criadas
no Workshop (stakeholders, questões e ideias, etc.) também foram utilizadas na análise. Foi
observado em quais atividades do preenchimento do artefato da Plataforma OpenDesign algum
processo de Consolidação ocorreu ou poderia ocorrer, quais objetos eram criados ou modificados
nessa Consolidação, como os participantes estruturavam o processo de Consolidação e qual era a
dinâmica de trabalho colaborativo de Consolidação em um contexto de natureza paralela e online.
Também foi observada menções dos participantes à palavra “Consolidação”.
Os participantes foram os inscritos no Workshop, indivíduos de diversos países com
background em business ou ciência da computação que trabalharam de forma colaborativa na
Plataforma OpenDesign para entender o domínio do problema e propor soluções. Cerca de 11
dos 27 participantes conheciam o Projeto e a Plataforma OpenDesign. Os demais participantes,
que não pertenciam ao Projeto OpenDesign, tiveram um primeiro contato com a Plataforma.
A análise de dados foi de abordagem qualitativa, por meio dos dados obtidos pela observação
(opiniões e impressões do autor, ações realizadas pelos participantes) e dos objetos criados.
4.3.2 Execução
O pesquisador participou dos pilotos e do Workshop à distância, por meio de video-
conferência. O propósito da realização dos estudos pilotos foi testar a Plataforma de modo
que suas funcionalidades estivessem funcionando na realização do Workshop. Os pilotos e
Workshop realizados diferem, portanto, em seu propósito e participantes. Os estudos pilotos
foram relevantes para o autor desta pesquisa ajustar o plano do estudo de caso do Workshop.
A Figura 4.5 apresenta capturas de tela realizadas durante o estudo piloto (captura à
esquerda) e durante o Workshop (captura à direita).
Figura 4.5: Registro do Workshop realizado
Todos os participantes estavam munidos de notebook com conexão à internet e acesso à
Plataforma OpenDesign. As seguintes atividade foram executadas: a) boas vindas, apresentação
do desafio global e da “Plataforma OpenDesign”; b) identificação das partes interessadas por
meio do DPI; c) levantamento de problemas ou questões que as partes interessadas poderiam
ter, e ideias de soluções para essas questões, por meio do Quadro de Avaliação; d) especificar
como concretizar parte das ideias levantadas utilizando da Escada Semiótica; e) discussão final
dos grupos sobre o processo realizado, avaliação da Plataforma e agradecimentos. Cerca de 24
participantes estavam presentes no Workshop.
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4.3.3 Resultados
Durante o processo de design cada participante possuía seu próprio computador e
recursos individuais. Como o trabalho era paralelo entre os participantes, mas com um mesmo
propósito, os artefatos foram preenchidos rapidamente. Ocorriam em alguns momentos interações
entre os participantes, sejam co-localizadas ou por videoconferência. Essa produção paralela e
distribuída foi uma natureza ainda não investigada nos dois casos anteriores.
RQ1: Quais as estratégias os participantes utilizam para realizar a Consolidação
na Plataforma? Nas observações realizadas não foi possível verificar momentos específicos
ou explícitos de Consolidação, como foi o caso do Brainwriting na oficina (Seção 4.1) e do
Braindrawing na disciplina (Seção 4.2). O momento que mais se aproximou da Consolidação
foi ao final do Workshop, em que houve um processo de convergência, no qual os participantes
tentaram consolidar uma única proposta de solução a partir do que havia sido produzido.
Como os objetos eram visíveis a todos no artefato digital, antes do processo de
preenchimento de alguma nova informação em um artefato, os participantes poderiam verificar
quais objetos já tinham sido criados para não repetir a mesma informação. Por exemplo, se
um stakeholder “usuário” já estivesse representado no DPI, provavelmente um participante
não preencheria este mesmo stakeholder. Entretanto, caso se tenha muitos objetos, pode ser
demorado e custoso este processo de olhar todas as informações antes de produzir algo novo.
Neste caso, parece haver um processo de raciocínio que considera os elementos
existentes antes de produzir um novo, realizando operações mentalmente antes de produzir
alguma informação. Por um lado, este modo de produção pode impedir o ímpeto e fluidez
criativa de um participante, que apenas vai produzir uma informação quando ter certeza que ela
já não está presente. Por outro lado, olhar as contribuições existentes antes de produzir uma nova
pode informar, contextualizar e dar ideias, promovendo a criatividade e elementos inovadores
por referência a outras ideias já representadas. Entretanto, não é possível apontar com certeza
a ocorrência deste raciocínio, pois não foram utilizadas técnicas que permitissem produzir ou
averiguar modelos mentais dos participantes. A hipótese é derivada das próprias experiências do
autor no processo de Consolidação.
Dourish e Bellotti (1992) dizem que a awareness da natureza das ações de outros
permite que participantes estruturem suas atividades e evitem duplicação de trabalho. No caso
do Workshop, a awareness foi um fator que reduziu a criação duplicada de informação e portanto
reduziu as chances de operações futuras de merge. A awareness impacta diretamente no esforço
de como a Consolidação será realizada, por exemplo ao organizar as informações para facilitar a
compreensão e reduzir a criação de objetos semelhantes que se deve lidar.
No Workshop, muitas vezes os participantes trabalhavam em silêncio, talvez porque os
participantes não se conheciam, ou por outras barreiras. Deste modo, o rationale não pode ter
sido criado além dos comentários de texto que os participantes deixavam na Plataforma. Como
exemplo paralelo, na oficina, se os participantes conseguiam compreender a discussão oral,
provavelmente armazenaram algum rationale dos objetos sendo representados nos artefatos.
Sem a discussão, os objetos eram mais difíceis de se compreender, pois eram repre-
sentados na Plataforma somente com o título e descrição, sem a construção de rationale que a
discussão oral provê. Havia tentativas de esclarecimento por meio de comentários em objetos de
design, que questionavam algum ponto não claro ou divergente.
Por exemplo, um cartão de ideia/solução no Quadro de Avaliação dizia “um instrumento
de certificação”9 para notícias no contexto de Fake News. Um participante comentou neste cartão:
9Tradução livre: an accreditation instrument.
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“Isso é um problema ou uma solução?”10, se referindo a possibilidade do cartão ser um problema
ou descrever melhor para que seja classificado como uma solução.
Respondendo a questão de pesquisa, as estratégias relacionadas diretamente ou indireta-
mente à Consolidação foram:
• considerar os objetos já representados nos artefatos para construir um novo objeto
(produção contextualizada - o que já foi produzido e o rationale armazenado são
considerados);
• evitar produzir informações incoerentes com o que já estava representado nos artefatos;
• questionar as informações representadas quando não havia compreensão ou quando se
discordava de algum atributo da produção (e.g., informação incorreta);
RQ2: Em que porções da Plataforma a Consolidação pode ser apoiada? Em de-
terminado momento do Workshop, um participante mencionou termos próximos à ideia de
Consolidação, como “misturar ou combinar idéias para criar uma nova”11, assim como “sinteti-
zar... convergir soluções...”12. Esse fato indica que a Consolidação estava presente no Workshop,
pelo menos como um desejo dos participantes no processo natural de trabalho colaborativo.
Dado o caráter de preenchimento quase sequencial dos três principais artefatos im-
plementados como funcionalidades na Plataforma (DPI → Quadro de Avaliação → Escada
Semiótica), foi verificada uma oportunidade de consolidar os objetos em determinado artefato
antes de seguir para o próximo artefato. Foi verificado que uma mudança no artefato de DPI, que
poderia estar consolidado, implicaria em mudanças no Quadro de Avaliação e possíveis mudanças
na Escada Semiótica. Então a Consolidação apresenta um caráter incremental e iterativo, caso
mudanças em artefatos já consolidados implicarem em mudanças em artefatos dependentes. Na
Plataforma, a Consolidação pode assumir uma natureza geral de esforço contínuo: consolidar
uma representação abrangente e completa do domínio do problema e da solução.
Para o Workshop, a equipe do “Projeto OpenDesign” verificou a possibilidade de
apresentar alguns artefatos já preenchidos com informação, de modo que não ficasse muito
trabalhoso para os participantes preencherem todos os artefatos no período curto do Workshop.
Para isso, uma das opções de popular os artefatos para o Workshop foi a partir dos objetos já
existentes, criados nos pilotos do Workshop, indicando uma possibilidade de Consolidação no
reuso entre projetos.
Visto o exposto, as porções da Plataforma com oportunidade de Consolidação foram:
• Em cada artefato da Plataforma (DPI, Quadro de Avaliação, Escada Semiótica), de
forma incremental.
• No reuso de objetos entre projetos da Plataforma.
RQ3: Quais funcionalidades de Consolidação poderiam ser implementadas na Plata-
forma?
Foi observada uma relação da Consolidação com a comunicação entre participantes,
na qual a comunicação entre os participantes é relevante para ajustar as decisões sobre a
Consolidação. Foi verificado que nas discussões presenciais havia algumas confirmações ou
10Tradução livre: Is it a problem or a solution?
11Tradução livre: “Mixing ou combining ideas to make a new one”
12Tradução livre: “Synthesize... converge solutions...”
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sinais de comunicação, como um balançar de cabeça confirmando algo. Alguns participantes
não tomavam a voz para fala.
Se um participante não entender as ideias discutidas nem os objetos criados, pode haver
um impedimento social de comentar ou participar da discussão. Os aspectos sociais podem ser,
por exemplo, nem todos os participantes ter espaço e tempo para fala, falta de engajamento ou
interesse na atividade e características pessoais, como a timidez, entre outros.
Entender a Consolidação em uma perspectiva sociotécnica pode nos informar sobre
estes aspectos humanos, como a timidez, ou não querer se manifestar em público. A Plataforma
pode auxiliar neste processo, valorizando e permitindo que as pessoas participem de uma maneira
mais personalizada na Consolidação.
Se a Consolidação for realizada de maneira não-estruturada, provavelmente os aspectos
sociais apresentados poderiam influenciar de forma mais acentuada no resultado da Consolidação.
Não estruturar o processo realizado também pode implicar em uma Consolidação que não ouviu
ou considerou a opinião de todos, assim como o risco de um processo de Consolidação se
estender por muito tempo, consumindo recursos dos envolvidos. Em um processo estruturado,
por exemplo, poderiam ser utilizadas técnicas participativas que garantissem a participação
individual de cada um, como o Brainwriting e Braindrawing. No Workshop, como havia a
Plataforma para os participantes interagirem, a tecnologia ao menos atuou como um canal que
permitiu a criação individual e a exploração da ferramenta de forma autônoma.
A Plataforma também coloca uma natureza de trabalho distribuído e paralelo, no qual
diversas pessoas podem participar ao mesmo tempo. Este trabalho paralelo não ocorreria em um
ambiente co-localizado sem a Plataforma, no qual há limite de participantes presentes fisicamente
e de tempo para cada um se manifestar. Entretanto, por este trabalho paralelo o número de
objetos criados poderia em algum momento ser muito extenso, de modo que não fosse possível
coordenar uma atividade. Deste modo, o auxílio na organização e sintetização das informações é
um recurso necessário para a Consolidação.
Em uma atividade assíncrona e distribuída, sem que as pessoas possam se comunicar
diretamente no mesmo espaço e tempo, há maior complexidade para a Consolidação. Pode
ser difícil, por exemplo no ambiente online, chegar em uma decisão sobre algum ponto da
Consolidação, pois é um entendimento que se dá naturalmente pela via informal, na fala e
na compreensão mútua entre os envolvidos. É importante possibilitar maneiras de produzir e
estruturar as decisões necessárias para a Consolidação de forma explícita e formalizada, ou que a
Plataforma contribua para que seja proporcionada uma percepção natural entre os participantes
sobre o que foi decidido e quais motivos para as decisões tomadas.
Assim sendo, funcionalidades candidatas de Consolidação são:
• Possibilitar um meio de interrogar ou questionar as decisões de Consolidação sendo
realizadas;
• Permitir que participantes criem planos de como e quando a Consolidação deve ocorrer,
de forma transparente para todos;
• Possibilitar a organização das informações, por exemplo por meio da ordenação dos
objetos (por nome, data de criação etc);
• Possibilitar a filtragem das informações, mostrando na tela somente os objetos relacio-
nadas a determinado critério;
• Indicar a possibilidade de mescla de informações idênticas ou similares;
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• Realizar a mescla de informações idênticas ou similares;
Também foram elaborados requisitos que tratam da interação entre a Consolidação
e outros blocos básicos da Plataforma OpenDesign. Estes requisitos são necessidades ou
oportunidades que implicam direta ou indiretamente na Consolidação.
• Possibilitar a comunicação acessível entre os participantes para a discussão e decisão
sobre a Consolidação;
• Possibilitar meios menos invasivos para a comunicação do que voz e vídeo, como chat e
fórum;
• Engajar os participantes para que participem do processo decisório de Consolidação;
• Valorizar a contribuição de todos antes, durante e após o processo de Consolidação;
• Possibilitar que os participantes produzam de forma explícita as decisões necessárias
para a Consolidação;
• Indicar explicitamente quando uma decisão sobre a Consolidação foi atingida;
4.3.4 Implicações para a Dissertação
Atividades. Foi observado que a Consolidação poderia atuar no reuso, atuando na
seleção, modificação e convergência dos objetos reutilizados com os objetos já representados no
projeto. Essa foi considerada como indício da dimensão de Atividade da Consolidação.
Riscos. Na ausência da discussão entre os participantes, foi observado que há maior
probabilidade de ocorrência de conflitos sobre o significado ou estrutura de um objeto, caso os
participantes não criem o objeto com uma descrição que seja possível entender. Há também
o risco de que um artefato poderia deixar de estar consolidado caso ocorressem modificações
em um outro artefato dependente. Estas possibilidades foram consideradas como indícios da
dimensão de Riscos da Consolidação.
Relação da Consolidação com outros Conceitos. A awareness aparece como rela-
cionada à Consolidação, em que a visibilidade pode auxiliar a reduzir o esforço cognitivo da
compreensão dos objetos ao mesmo tempo que pode reduzir até ações de mescla. Essa relação
reforça a relevância de operações de uma atividade de organizar, filtrar e destacar objetos.
Enquanto uma atividade humana, a Consolidação está permeada de ações de compreensão
e comunicação mútuas entre os participantes. É relevante que a Plataforma técnica possibilite
que os participantes atinjam as decisões de Consolidação que ocorrem naturalmente no trabalho
localizado, e que essas decisões sejam registradas de algum modo na Plataforma.
Estrutura da Consolidação. Caso não se tenha um momento explícito para a Conso-
lidação na Plataforma, ao menos funcionalidades pontuais podem auxiliar os participantes de
um projeto Open Design a evitar a ocorrência dos riscos para a Consolidação, por exemplo não
criando stakeholders ambíguos. Essas funcionalidades não devem dificultar o trabalho criativo e
colaborativo, mas potencializá-lo.
4.4 LIMITAÇÕES DOS ESTUDOS DE CASO
O principal objetivo dos estudos de caso exploratórios foi proporcionar ao autor
intimidade com o fenômeno de pesquisa, conhecendo-o pela observação de indícios na realidade
e gerando conhecimento sobre a natureza do fenômeno.
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Em relação à confiabilidade dos estudos (Wohlin et al., 2012), os protocolos do estudo de
caso foram definidos e apresentados de modo que os procedimentos de coleta e análise de dados
possam ser replicados. A pesquisa tem como limitação a não utilização de outros instrumentos de
coleta além da observação, como os instrumentos de entrevistas e questionários. Foi considerado
que estes instrumentos serão utilizados em próximas etapas de pesquisa, a partir deste melhor
entendimento sobre o fenômeno de Consolidação alcançado nos estudos exploratórios.
Outra limitação foi a utilização apenas da observação individual, na qual apenas o autor
desta pesquisa realizou o processo de coleta e análise dos dados. Como forma de mitigação,
foi apresentado o planejamento realizado e a “cadeia de evidência” das conclusões obtidas,
correlacionando os fatos identificados entre os casos.
No Capítulo 5, é apresentado um Esquema Conceitual de Consolidação, composto de
dimensões que foram propostas a partir de indícios de dimensões de Consolidação vistas neste
Capítulo 4.
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5 ESQUEMA CONCEITUAL DE CONSOLIDAÇÃO
A principal contribuição desta dissertação é um Esquema Conceitual que pode ser
entendido como “uma representação de um plano ou teoria na forma de um esboço ou modelo”1.
O Esquema Conceitual de Consolidação (ECC) organiza e explora dimensões relevantes de
Consolidação. As dimensões representam elementos principais (sine qua non) do fenômeno
de Consolidação. Cada dimensão representa um elemento que um projetista deve levar em
conta para compreender as possibilidades de ocorrência da Consolidação e para identificar seus
requisitos. Deste modo, o propósito do ECC é apoiar o projetista na compreensão e decisão
acerca de soluções de Consolidação para Open Design, na medida em que o ECC informa pontos
importantes de análise.
5.1 DIMENSÕES DO ECC
O ECC foi proposto a partir de todo o processo investigativo de mapeamentos sistemáticos
de literatura, bem como da realização de estudos de caso exploratórios. A Figura 5.1 representa
o ECC em sua última versão, após avaliações e discussões em seu processo de criação.
Figura 5.1: Esquema Conceitual de Consolidação. Fonte: O autor
1Tradução livre. Disponível em: https://www.lexico.com/en/definition/schema último acesso
em 12 de janeiro de 2020.
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Contextualização. Busca situar a plataforma de Open Design na qual a Consolidação
será apoiada com funcionalidades. O objetivo é evocar como é a plataforma que os projetistas
visam desenvolver, quais as funcionalidades da plataforma, principal propósito, entre outros.
Pensar em recursos de Consolidação requer que se entenda o contexto da plataforma. Três
questões são chaves para essa dimensão: 1) Quem são nossos principais participantes e quais são
suas demandas? 2) Quais atividades de design nossa plataforma implementa ou possibilita? 3)
Quais objetos de design podem ser manipulados em nossa plataforma?
No cenário hipotético de uma plataforma de Open Design, na qual o principal objetivo
é permitir a atividade colaborativa e aberta de prototipação, rascunho, construção de storyboards
e demais atividades visuais de design, poderiam ser exemplos de respostas para as três questões:
1. Quem são nossos principais participantes e quais são suas demandas? Designers: traba-
lho colaborativo, controle das informações de design; participantes não-especialistas:
ter sua voz ouvida, aprender sobre o design e suas atividades, ter autonomia na decisão
dos produtos.
2. Quais atividades de design nossa plataforma implementa ou possibilita? Diagrama de
Partes Interessadas, Quadro de Avaliação, Escada Semiótica, Value Pie, Histórias de
Usuário, Prototipação por Braindrawing.
3. Quais objetos de design podem ser manipulados em nossa plataforma? Informações
textuais em figuras, imagens e figuras gráficas, arquivos de imagem.
Na Figura 5.1, estão representadas dimensões associadas a uma natureza de entendimento
ou especificação da Consolidação. As dimensões de entendimento são:
Atividade de Design. A Consolidação está sempre relacionada a uma atividade de
design, que influencia no modo como a Consolidação será conduzida e em quais objetos de
design serão considerados. Exemplos: Consolidar rascunhos de protótipos produzidos na
atividade de Braindrawing; consolidar uma lista de stakeholders na atividade de identificação de
partes interessadas; consolidar problemas de usabilidade identificados na atividade de Avaliação
Heurística, entre outros.
Objeto de Design. Elemento manipulado para produzir o conjunto consolidado de
objetos. Objeto significa alguma informação produzida ou modificada durante a prática do
design, que inclui novos objetos produzidos e as modificações nas matérias-primas pré-existentes
do design. Exemplos: ideias, requisitos, diagramas ou modelos conceituais, cenários, histórias
de usuário, casos de uso, problemas de usabilidade, protótipos e código-fonte de software.
Os objetos podem ser diversos e possuem limitações sobre quais ações permitem agir
sobre si. Por exemplo, a Consolidação de modelos conceituais necessita de algum apoio para
encontrar diferenças e inconsistências em diagramas gráficos.
Resultado Esperado. Define o que se quer produzir com a Consolidação. Pode ser
desde a fazer o objeto final consolidado ficar completo, a partir da contribuição de diversas fontes,
até mesmo fazer o objeto ser mais consistente, a partir de uma análise de seus vários pontos
constituintes. Há relação com um propósito de consolidar, que vai direcionar a ação para atingir
esse resultado esperado.
Envolvidos. Indica quem participará da Consolidação. Implica em como a discussão e
negociação será realizada, quem tem poder de decisão, entre outros. Exemplos: Consolidação
realizada por todos os interessados, ou apenas aqueles que participaram da atividade (e.g.,
elicitação de requisitos), entre outros.
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Riscos. Indicam pontos de atenção que projetistas devem considerar antes de produzir
suas soluções de Consolidação, pois influenciam diretamente no estado do objeto a ser consolidado
ou no modo que o processo de Consolidação deve ser realizado. São exemplos não exaustivos:
• Completude: há objetos faltando que deveriam estar presentes no conjunto consolidado.
Ex: No DPI, as partes interessadas da camada de Operação não foram identificadas ou
não foram consideradas na lista consolidadas de partes interessadas.
• Contradição: conjunto consolidado está em contradição com o resultado pretendido;
ou os objetos do conjunto consolidado estão em contradição entre si. Ex: Foi definido
que deve ser produzida uma lista consolidada de cenários da solução, a mais diversa
possível, mas na seleção de cenários para a lista consolidada apenas cenários criados
por desenvolvedores são incluídos.
• Irrelevância: objetos de design que não possuem relevância estão presentes no conjunto
consolidado. Ex: Problemas de usabilidade cosméticos (com baixa severidade) estão
presentes na lista consolidada e priorizada de correção do sistema.
• Sobreposição: há objetos ou mudanças que se sobrepõem no conjunto consolidado. Ex:
Um requisito funcional produzido por um participante A está abrangendo dois requisitos
de outros dois participantes B e C.
Os conflitos em particular podem ser dividos em:
• Pragmáticos: conflito sobre o que diferentes stakeholders desejam, tem como propósito
ou intenção para a Consolidação; há conflito sobre as decisões a serem tomadas, ou
sobre quais objetos farão parte do conjunto consolidado. Ex: Participantes divergem
com desenvolvedores sobre como devem ser os protótipos do software.
• Semânticos: conflito para os stakeholders sobre o significado de um objeto de design e
de seus atributos. Ex: participantes não compreendem e tem interpretações diferentes
sobre qual o significado de uma ideia produzida em uma sessão online de Brainwriting.
• Sintáticos: conflito entre a estrutura do objeto de design e o formato em que deveria
estar projetado; stakeholders podem se referir a um mesmo objeto de diferentes formatos
e estruturas. Ex: diferentes participantes escrevem uma mesma parte interessada de
maneira diferente (e.g., Professor - Educador; ou Profs - Professores).
Prática de Consolidação. Identifica como a Consolidação irá ocorrer. A Consolidação
é constituída de um processo para sua execução, sendo de atividades como: Organizar, Selecionar,
Discutir e Negociar, e Modificar. Cada uma dessas atividades pode ser realizada por meio
de diferentes operações (e.g., ranquear, mesclar etc.), sendo relevantes para reduzir o esforço
cognitivo e ajudar a lidar com os objetos de design.
A Figura 5.2 apresenta uma disposição gráfica das atividades e operações que constituem
a prática de Consolidação.
Cada atividade de Consolidação pode aplicar ou implementar um tipo de operação de
Consolidação. A seguir, estão descritas as atividades e respectivas operações:
Organizar: busca reduzir o esforço cognitivo envolvido na compreensão ou no “fazer
sentido” de todas as informações do processo de Consolidação. Operações são aplicadas de
modo a permitir uma compreensão sobre o todo e suas partes, assim como auxiliar a encontrar
relações entre objetos.
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Figura 5.2: Atividades de Consolidação. Fonte: O autor
• Filtrar: define critérios para apresentação de informações. Ex: mostrar apenas histórias
de usuário relacionadas a uma parte interessada;
• Ordenar: ordenar ou dispor os objetos de acordo com um determinado critério. Ex:
ordenar partes interessadas por nome ou histórias de usuário por tipo de parte interessada
associada.
• Ranquear: priorizar objetos em uma lista, fornecer posição para objetos de um conjunto.
Ex: selecionar as ideias mais relevantes para priorizar quais farão parte da lista de ideias
candidatas para uma solução de um projeto.
• Encontrar similaridades: encontrar similaridades entre objetos de design, sejam elemen-
tos idênticos ou equivalentes. Ex: encontrar quais requisitos são similares.
• Diferenciar: encontrar diferenças entre objetos de design. Ex: identificar quais partes
interessadas são únicas entre dois projetos diferentes.
Selecionar: selecionar quais objetos farão parte do conjunto consolidado e quais
atributos dos objetos devem ser mantidos ou presentes no objeto consolidado. Operações são
aplicadas de modo a permitir selecionar um conjunto de objetos para executar novas operações.
• Destacar: destacar objetos de um conjunto ou destacar atributos de um objeto de design.
Ex: destacar em amarelo o texto das funcionalidades que mais chamaram atenção e
deveriam ser priorizadas em uma lista de requisitos.
• Categorizar: adicionar rótulos em um objeto de design. Ex: adicionar categorias de
gênero de jogos em ideias para um jogo geradas em uma seção de Brainwriting.
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Discutir e Negociar: envolve uma atividade humana de discussão sobre os objetos de
design a serem consolidados e a negociação para se chegar a um conjunto de decisões tomadas.
Operações são aplicadas de modo a permitir a emissão, ajuste e compreensão de opiniões e
visões diferentes.
• Questionar: levantar dúvidas, sugestões, discordâncias e disputa sobre um objeto de
design ou seu atributo. Ex: em um caso de uso questionar a presença ou a falta de um
ator.
• Votar: emitir voto sobre uma ou mais opções a fim de aprovar ou não um elemento ou
decisão. Ex: participante vota selecionando quais requisitos serão priorizados para o
protótipo, em que os requisitos mais votados serão priorizados.
Modificar: modificar efetivamente o objeto para refletir um estado de Consolidação.
Operações são aplicadas para tornar o objeto de design correto, completo, elaborado ou
homologado.
• Mesclar: mescla ou unificação de objetos de design. Ex: mesclar requisitos funcionais
de dois projetos diferentes em um novo projeto.
• Descartar: descartar algum objeto ou atributo não coerente, incorreto ou irrelevante.
Ex: descartar os problemas de usabilidade que não são de fato problemas.
• Editar: alterar o atributo de algum objeto para atingir um estado desejado. Ex: Modificar
o nome de uma parte interessada que seja mais coerente; corrigir em um cenário os
erros gramaticais que impedem a compreensão.
• Slice: produzir uma versão alternativa do objeto baseada em critérios. Ex: criar um
novo modelo relacional de banco de dados, selecionando de um modelo existente apenas
as entidades e relações um-para-todos.
Na literatura, a Consolidação é composta principalmente de merge (Modificar), compa-
ração (Organizar) e negociação (Discutir e Negociar). No ECC, as atividades são abrangentes,
de modo a garantir o potencial de análise da Consolidação por um projetista. As atividades são
iterativas, incrementais e podem ocorrer em paralelo, como representado na imagem 5.2.
As operações podem ser implementadas em ferramentas, automatizando alguns processos
e apoiando a decisão humana em outros. As operações de “Organizar” apoiam a lidar com
um número diverso de informações, organizando-as em estruturas lógicas ou que facilitam o
entendimento por um agente humano. Um exemplo é a operação de encontrar similaridades ou
de filtrar, que visa definir critérios para exibir somente determinados tipos de objetos (Law e
Hvannberg, 2008).
As operações de “Discutir e Negociar” são utilizadas para permitir a compreensão
mútua entre os participantes e para que cheguem em um conjunto de decisões a serem tomadas.
Esse conjunto de decisões pode envolver ou não um consenso, pois uma longa discussão pode
ocorrer antes que o consenso seja atingido. Um exemplo de operação é o votar, que é utilizada
em situações em que a discussão se torna muito longa e algum recurso é necessário para atingir
uma decisão.
As operações de “Modificar” realizam alguma ação no objeto de design “semi-
consolidado” para que ele se transforme de fato em um objeto consolidado. Um exemplo
é a mescla, que junta diversos objetos em um único e novo objeto de design.
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Podem ser apontadas as relações das dimensões com a Consolidação (Tabela 5.1). Essas
relações podem auxiliar a compreensão de cada dimensão em relação ao todo, que é o fenômeno
de Consolidação.
Tabela 5.1: Relação das dimensões com a Consolidação
Dimensão Relação
Contextualização Consolidação será apoiada em uma plataforma de Open Design.
Atividade Consolidação ocorre em uma atividade de design.
Objeto
Consolidação manipula objetos de design que são efetivamente
consolidados.
Resultado Esperado Consolidação produz um resultado esperado.
Envolvidos Consolidação possui envolvidos em seu processo.
Riscos Consolidação possui riscos que afetam seu processo e produto.
Prática
Consolidação possui uma prática que constitui um procedimento
composto de atividades e operações.
Também foi possível identificar relações das dimensões entre si, porém não de modo
exaustivo. Mais estudos empíricos são necessários para determinar a relação das dimensões
como um todo. As relações identificadas entre as dimensões são apresentadas a seguir.
• Atividade de Design possui um Objeto de design associado.
• Objeto compõe um Resultado Esperado.
• Envolvidos produzem um Resultado Esperado por meio de uma Prática de Consolidação.
• Envolvidos manejam um Objeto de design na Prática de Consolidação.
• Riscos ocorrem em uma Prática de Consolidação.
• Prática de Consolidação possui Riscos.
• Prática de Consolidação ocorre em uma Atividade de Design.
• Prática de Consolidação é composta de Atividades e Operações de Consolidação.
• Cada Atividade de Consolidação possui um conjunto predominante de Operações.
Para que o ECC auxiliasse um projetista no processo de levantamento de requisitos de
Consolidação de forma mais direta, artefatos de apoio foram definidos para apoiar cada dimensão
de Consolidação. Os artefatos são constituídos de Formulários com campos e questões. Os
Formulários tem preenchimento semelhante aos artefatos do DSC, em que cada dimensão de
Consolidação tem um campo associado para que o projetista o preencha a partir de questões.
5.2 APLICAÇÃO DO ESQUEMA CONCEITUAL
Na aplicação do ECC, cada dimensão deve ser considerada pelos projetistas para pensar
a Consolidação em sua plataforma de Open Design.
No início, o projetista deve retomar o contexto da plataforma de Open Design que está
construindo ou quer construir. Para isso, deve identificar principalmente as atividades de design
existentes na plataforma, os objetos que são criados ou manipulados e os participantes que estão
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envolvidos no processo de design. Estes três aspectos devem estar bem claros antes de se iniciar
a pensar em Consolidação.
Após terem retomado o contexto da plataforma de Open Design existente ou que será
construída, os projetistas terão declarados de forma explícita quais as atividades existentes, os
objetos de design criados e manipulados, e quais os tipos de participantes que estão envolvidos na
plataforma. Dentre o contexto geral da plataforma de Open Design, os projetistas devem pensar
no contexto da Consolidação.
Os projetistas podem pensar em quais atividades de design a Consolidação pode ocorrer.
Para isso, podem verificar se a atividade envolve a criação ou modificação de vários objetos de
design por diferentes participantes na plataforma. Se a atividade envolve a criação e modificação
de mesmos objetos com frequência, há uma probabilidade de que a Consolidação ocorra e
portanto possa ser apoiada.
Ao estarem definidas as atividades de ocorrência de Consolidação, deve-se pensar em
quais objetos de design são criados, modificados e posteriormente consolidados. A Consolidação
atua na modificação direta de objetos de design, alterando seus atributos, como título, descrição,
propriedades, estruturas, entre outros. Enquanto a atividade indica o quando e onde a Consolidação
ocorrerá, o objeto determina o quê será consolidado.
O objeto identificado tem relação direta com o resultado esperado da Consolidação.
Cada tipo de objeto da plataforma em que a Consolidação atua pode ter um resultado esperado
diferente. Deste modo, se tem um resultado esperado para cada atividade e objeto associado.
Enquanto um processo, a Consolidação tem a ação guiada pelo propósito de chegar a um resultado.
Pela própria natureza da Consolidação, esse resultado esperado provavelmente será um conjunto
de objetos de design que seja completo, elaborado ou coerente. Cabe aos projetistas identificarem
qual resultado esperado para cada tipo de objeto, se perguntando “qual resultado quero atingir
com a Consolidação nessa atividade?”
Relacionado ao resultado esperado estão os envolvidos, dimensão que indica quem fará
parte do processo de Consolidação. Os projetistas devem pensar nos envolvidos, pois o processo
de Consolidação envolve atividades humanas de discussão, decisão e modificação. No Open
Design, que busca ter uma natureza democrática e pode possuir envolvimento de indivíduos
diversos, é relevante pensar na participação da Consolidação. No ambiente aberto do Open
Design, pode não ser uma resposta direta “quem fará parte da Consolidação”. Os projetistas
devem pensar, por exemplo, se apenas participantes com permissão na plataforma poderão
realizar a Consolidação, ou se apenas irão participar aqueles que fizeram parte da criação e
modificação de objetos, entre outros. Depois, para apoiar a Consolidação, recursos de permissão
e autorização podem ser implementados, de acordo com quais envolvidos forem definidos.
Essas dimensões de Atividade, Objeto, Resultado Esperado e Envolvidos foram represen-
tadas no artefato Formulário de Entendimento (Figura 5.3), pois caracterizam principalmente um
reconhecimento do escopo da Consolidação em uma plataforma de Open Design, reconhecendo
e determinando as possibilidades de Consolidação.
A escolha pelo uso de formulários é justificada por ser um tipo de artefato semelhante
aos artefatos do DSC: possuem um caráter de preenchimento fácil e flexível, por exemplo por
texto ou post-its; e que motiva o foco no preenchimento em vez de foco no aprendizado de um
provável procedimento complexo de utilização.
O artefato Formulário de Entendimento possui questões associadas para cada dimensão,
como forma de apoio para o preenchimento dos projetistas. A Figura 5.3 a seguir representa o
Formulário de Entendimento, preenchido com um cenário hipotético para a atividade do DPI na
Plataforma OpenDesign.
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Figura 5.3: Artefato Formulário de Entendimento. Fonte: O autor
Questões em cada coluna indicam o que deve ser preenchido em cada campo do
Formulário. O Formulário de Entendimento tem campos mais descritivos, para que um projetista
possa identificar quais as atividades ocorrem em sua plataforma para a presença da Consolidação,
quais objetos que a Consolidação manipula nessas atividades, qual o resultado esperado da
Consolidação e quais os participantes envolvidos.
Após o reconhecimento das possibilidades de atuação da Consolidação, cada possibi-
lidade poder ser analisada para verificar como será realmente alcançada na prática e quais os
riscos subjacentes para a prática que devem ser considerados. Uma atividade de design em que a
Consolidação ocorrerá deve ser selecionada, para conhecer como a Consolidação pode ocorrer
nesse contexto específico.
Os Riscos indicam possíveis problemas que podem ocorrer na Consolidação que afetam
o processo e o resultado esperado. Os projetistas devem avaliar cada risco e verificar se este
é existente para a atividade de design em que a Consolidação ocorre. Caso seja existente, os
projetistas também podem indicar se desejam lidar com os riscos e quais ações devem ser tomadas
para mitigar os riscos, identificando requisitos para isso.
A Consolidação possui suas próprias atividades e operações envolvidas em sua prática.
Para cada atividade de Consolidação, há tipos predominantes de operações. As atividades de
Consolidação como um todo representam um procedimento para chegar até ao resultado esperado.
Cada atividade de Consolidação representa uma natureza de ação que os participantes podem
realizar, sendo que para cada natureza, um conjunto de operações está disponível para que aquela
atividade ocorra. Os projetistas devem passar por cada atividade de Consolidação, verificando
quais das operações deseja implementar para cada atividade de design em que a Consolidação se
insere.
As operações possuem uma natureza bem formalizada, indicando ações específicas
que podem ser implementadas. Nesse conhecimento sobre como a Consolidação irá ocorrer,
requisitos devem ser identificados para operacionalizar a Consolidação. O conjunto de operações
implementado será utilizado pelos participantes de uma plataforma Open Design em sua prática
individual, formando uma estratégia de Consolidação.
O artefato Formulário de Especificação (Figura 5.4) foi criado para apoiar a identificação
de requisitos, em relação à prática e aos riscos de Consolidação. Para cada atividade da prática de
Consolidação e para cada tipo de riscos há questões associadas que podem ser respondidas pelos
projetistas. Nos Riscos, há questões para cada exemplo de risco, por exemplo a seguinte questão
está associada ao risco de completude: “Podem faltar objetos que deveriam estar presentes no
conjunto consolidado?”. No caso da Prática de Consolidação, as operações são apresentadas
como questões, por exemplo a seguinte questão está associada à operação Mesclar na atividade
de Organizar: “Desejo mesclar ou combinar diferentes objetos para produzir um objeto mais
elaborado?”.
A Figura 5.4 representa o Formulário de Especificação, preenchido para a atividade
de DPI na Plataforma OpenDesign. O Formulário de Especificação é composto das dimensões
de “Riscos” e de “Prática”, que por sua vez é composta por quatro campos representando as
atividades de Consolidação: “Organizar”, “Selecionar”, “Discutir e Negociar” e “Modificar”.
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Figura 5.4: Artefato Formulário de Especificação. Fonte: O autor
O Formulário de Especificação tem campos voltados para a identificação de requisitos,
no campo de Riscos e de Prática de Consolidação. O Formulário de Especificação deve ser
preenchido para uma atividade identificada anteriormente no Formulário de Entendimento.
Seleciona-se então uma linha do Formulário de Entendimento como entrada para o Formulário
de Especificação.
A Figura 5.5 representa o processo total de aplicação do ECC, considerando os
Formulários.
Em todas as dimensões, ou nos campos dos Formulários, os projetistas podem inspecionar
a plataforma existente ou protótipos da plataforma de Open Design a ser construída, como um
modo de se inspirarem para a identificação de requisitos de Consolidação a partir da estrutura
da interface ou do fluxo geral de interação da plataforma. Na identificação da Consolidação
por meio das dimensões, os projetistas podem promover discussões colaborativas e realizarem
diversas aplicações, não sendo necessário um preenchimento de todas as atividades possíveis de
Consolidação em uma única sessão.
Não foi o propósito dos dois Formulários adentrar em profundidade no “como” a
Consolidação será operacionalizada. As operações de Consolidação estão representadas no
Formulário de Especificação apenas como questões. O Formulário de Especificação apoia na
identificação de quais operações são possíveis e necessárias para a Consolidação, mas não indica
em profundidade técnica como as operações devem ser materializadas em software, por exemplo
a nível de elementos de interface, fluxos de interação, entre outros. Primeiramente é preciso
identificar as possibilidades e os requisitos que operacionalizam a Consolidação — possibilitado
pelos Formulários de Entendimento e Especificação. Após essa identificação em amplitude
do contexto da Consolidação, o próximo passo é a especificação detalhada dos requisitos de
Consolidação identificados, mas esse passo está fora do escopo do ECC.
Os dois artefatos, representados pelos Formulários, têm o propósito de identificar
requisitos de Consolidação. Qualquer outra informação que for capturada nos Formulários
também podem dar origem a novos requisitos, a partir da análise individual ou discussão
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Figura 5.5: Processo de aplicação do ECC. Fonte: O autor
colaborativa entre os projetistas que preenchem o Formulário. Os artefatos foram criados como
um modo de apoio a um projetista, para que este possa utilizar as dimensões para compreender e
identificar requisitos de Consolidação. Enquanto os Formulários representam uma alternativa,
outros artefatos podem ser propostos, por exemplo as dimensões de Consolidação poderiam ser
preenchidas por meio de post-its em um banner de papel, ou pelo preenchimento a partir de um
sistema técnico projetado para uma interação dinâmica com as dimensões, entre outros.
Em uma natureza construtiva, as dimensões de Consolidação foram sofrendo modi-
ficações com o avanço da dissertação. Essa versão final do ECC considera um conjunto de
modificações e correções originadas em uma avaliação que foi realizada com profissionais de
Open Design, descrita no Capítulo 6.
5.3 ORIGEM DAS DIMENSÕES DO ECC E ANÁLISE PELAS QUESTÕES 5W1H
Pelas investigações realizadas por meio MSL em Consolidação e nos estudos de caso
exploratórios, foi possível identificar indícios das dimensões de Consolidação. Essa identificação
foi inspirada pelo método de Grounded Theory, na qual conceitos são identificados e agrupados
para formar categorias relevantes a um determinado contexto (Corbin e Strauss, 1990). O
ECC então foi informado pela literatura e por investigações empíricas em diversos contextos de
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Consolidação. A Tabela 5.2 apresenta cada dimensão e a fonte dos indícios que deram origem à
cada dimensão, estendendo a Tabela 3.7 apresentada no Capítulo 3.
Tabela 5.2: Dimensões de Consolidação e sua origem
Dimensão Origem MSL Origem Estudo de Caso
Atividade
Menções sobre a Consolidação ocorrer em várias
atividades, como avaliação de usabilidade (Law e
Hvannberg, 2008) e gerenciamento de linhas de
produto de software (Klatt e Küster, 2013), são
indícios de que a Consolidação está inserida em
várias atividades de design.
Consolidação foi observada em várias ativi-
dades nos casos, como no preenchimento do
DPI (oficina), Braindrawing (disciplina) e reuso
entre projetos (workshop).
Objeto
Consolidação sempre é de algum objeto de design,
mudando a forma como ocorre de acordo com o
objeto. Munson e Dewan (1994) foram a principal
inspiração pois tratam da Consolidação de objetos
de modo geral, sem especificar para um tipo de
objeto.
Diversos objetos foram consolidados nos casos,
como ideias de um jogo (oficina), protótipos
de solução (disciplina), e requisitos de uma
solução para Fake News (workshop).
Resultado
Esperado
A categoria de Propósito do MSL em Consolidação
indica resultados esperados, como prover informa-
ção organizada e produzir uma master list (Law e
Hvannberg, 2008), alinhar estruturas conceituais de
diferentes stakeholders e produzir uma perspectiva
geral do sistema (Sabetzadeh et al., 2007).
Exemplos de resultados esperados que guiavam
a ação da Consolidação, como uma lista de
ideias candidatas para um jogo no Brainwriting
(oficina), protótipo consolidado da principal in-
terface da solução no Braindrawing (disciplina),
convergência de uma solução para o problema
de Fake News (workshop).
Envolvidos
Oppl (2015) coloca ênfase no ator que realiza a Con-
solidação, em que não é necessário conhecimento
técnico para participar do processo.
Foi observada a presença de mediadores (ofi-
cina e disciplina), que apresentavam planos de
Consolidação. Os participantes de cada caso
guiavam o processo, indicando pontos positivos,
negativos, discutindo e deliberando a Consoli-
dação.
Riscos
A variedade no trabalho distribuído (Nejati e Che-
chik, 2005), a dificuldade de compreensão do sig-
nificado de modelos e do rationale (Koegel et al.,
2010) e efeitos indesejados (Law e Hvannberg,
2008), são indícios que a Consolidação possui
riscos.
Conflitos semânticos e sintáticos (oficina); difi-
culdade de convergência (disciplina); dificulda-
des de compreensão e probabilidade maior de
stakeholders duplicados (workshop).
Prática
A Consolidação é indicada como constituída de
uma série de atividades (Farias et al., 2010; Klatt e
Küster, 2013). As atividades são constituídas de
operações.
Estratégias de Consolidação eram compostas
de atividades (e.g., selecionar elementos dos
protótipos individuais, discutí-los, votar nos
relevantes, modificar o protótipo) e respectivas





A Consolidação era detalhada sempre por algumas
operações (Brunet et al., 2006; Easterbrook e Che-
chik, 2001; Farias et al., 2010) que manipulavam
os objetos de algum modo, indicando um processo
de Consolidação composto de operações diversas.
Destacar e priorizar ideias no Brainwriting (ofi-
cina), mescla e descarte de elementos do protó-
tipo no Braindrawing (disciplina).
Um conjunto não exaustivo de operações de Consolidação foi identificado na literatura e
nos estudos de caso. Este conjunto de treze operações está apresentado na Tabela 5.3, indicando
as fontes de origem de cada operação em relação ao MSL em Open Design e aos estudos de
caso realizados. Esse conjunto de operações de Consolidação pode crescer ou ter sua descrição
modificada em futuras investigações, por exemplo na implementação destas operações em uma
plataforma de Open Design.
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Tabela 5.3: Lista de Operações da Prática de Consolidação e sua origem
Operações Origem MSL Origem Estudo de Caso
Filtrar (Law e Hvannberg, 2008) -
Ordenar (Arcaini e Trubiani, 2017) -
Ranquear
(priorizar)
(Jiang et al., 2016; Nejati e Chechik, 2005;
Pagano e Brügge, 2013)
Selecionar as ideias que mais chamaram
atenção no Brainwriting (oficina).
Encontrar
similaridade
(Nejati et al., 2007; Klatt e Küster, 2013;
Brunet et al., 2006; Rubin e Chechik, 2013;
Oppl, 2015; Easterbrook e Chechik, 2001;
Farias et al., 2010)
Estudantes compararem os protótipos in-
dividuais para verem o que se repetiu nos
desenhos (disciplina).
Diferenciar
(Easterbrook e Chechik, 2001; Mehra et al.,
2005; Arcaini e Trubiani, 2017; Klatt e
Küster, 2013)
Selecionar ideias de um projeto para o reuso
que são diferentes de seu projeto (disci-
plina).
Destacar (Mehra et al., 2005; Nejati, 2005)
Destacar sublinhando ou circulando com
lápis/caneta as ideias que mais chamaram
atenção (disciplina).
Categorizar (Pagano e Brügge, 2013)
Ideias de jogo do Brainwriting tratavam de
vários elementos de jogos, como narrativa,
jogabilidade, entre outros. Estes elementos




(Jiang et al., 2016; Law e Hvannberg, 2008;
Nejati e Chechik, 2005; Nejati, 2005)
Comentar os prós e contras no Brainwriting
(oficina); comentar perguntando sobre o que
não entendeu (workshop).
Votar (Pagano e Brügge, 2013)
Curtidas e descurtidas nos objetos da Plata-
forma OpenDesign (workshop).
Mesclar
(Nejati et al., 2007; Brunet et al., 2006; Eas-
terbrook e Chechik, 2001; Farias et al., 2010;
Jiang et al., 2016; Law e Hvannberg, 2008;
Rubin e Chechik, 2013; Munson e Dewan,
1994; Sabetzadeh et al., 2007; Mehra et al.,
2005; Pagano e Brügge, 2013; Arcaini e Tru-
biani, 2017; Kessentini et al., 2013; Koegel
et al., 2010; Phillips et al., 2011)
Mesclar elementos do protótipo no Brain-
drawing e mesclar ideias para a solução do
projeto no Brainwriting (disciplina).
Descartar
(Law e Hvannberg, 2008; Mehra et al., 2005;
Koegel et al., 2010)
Descartar protótipos individuais que não
seriam utilizados no Braindrawing (disci-
plina).
Editar
(Law e Hvannberg, 2008; Klatt e Küster,
2013; Arcaini e Trubiani, 2017)
Complementar uma descrição para um sta-
keholder que só possui título na Plataforma
OpenDesign (workshop).
Slice (Brunet et al., 2006; Easterbrook e Chechik,
2001; Nejati et al., 2007)
-
Também pode ser apontado um conjunto não exaustivo de riscos para a dimensão de
Riscos de Consolidação. A Tabela 5.4 apresenta os riscos e suas fontes de origem.
A partir das questões 5W1H, as dimensões foram analisadas pelo autor e orientador da
dissertação. Cada questão 5W1H foi analisada para ver se havia relação com as dimensões de
Consolidação identificadas. A análise indicou a ausência de uma dimensão para os envolvidos na
Consolidação, e que as demais dimensões identificadas estavam associadas às principais questões
5W1H. Pela visão sociotécnica da pesquisa, também é possível indicar que cada dimensão de
Consolidação está situada de forma mais predominante em um nível da Cebola Semiótica, apesar
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Tabela 5.4: Dimensão de Riscos de Consolidação e sua origem
Riscos Origem MSL Origem Estudo de Caso
Completude (Easterbrook e Chechik, 2001)
Stakeholders criados somente com o título, sem a
descrição, poderiam estar incompletos para que outros
participantes compreendessem (workshop).
Contradição
(Munson e Dewan, 1994; Bru-
net et al., 2006; Kessentini et al.,
2013)
Por causa da criação paralela, poderiam ter requi-
sitos contraditórios que impedissem a convergência
(workshop).
Irrelevância (Law e Hvannberg, 2008)
Ideias não relevantes foram criadas no Brainwriting
e não foram consideradas para a Consolidação. No
Brainwriting, como ocorria uma criação colaborativa
das ideias, muitas ideias criadas ficavam inacabadas ou
acabavam não fazendo sentido, quando um participante
tentava concluir uma ideia escrita inacabada de um
outro participante (oficina).
Sobreposição
(Brunet et al., 2006; Munson e
Dewan, 1994; Kessentini et al.,
2013)
Duas ideias identificadas estavam sobrepostas e po-
deriam ser mescladas: “Sincronização assíncrona” e
“App só subir as informações do progresso quando
conectado na Wi-fi”. Ambas se referem ao problema
de falta de internet para as famílias que recebem aten-
dimento no hospital e o app que seria criado deveria
contar com esse aspecto (oficina).
Conflitos
Pragmáticos
(Easterbrook e Chechik, 2001;
Nejati, 2005; Arcaini e Trubiani,
2017)
Estudantes tiveram dificuldades para a convergência de
como deveria ser a solução a ser criada para o projeto
prático (disciplina). Participantes divergiram sobre
qual deveria ser a direção da solução para o problema
de Fake News (workshop).
Conflitos
Semânticos
(Easterbrook e Chechik, 2001;
Brunet et al., 2006; Farias et al.,
2010; Jiang et al., 2016; Koegel
et al., 2010; Pagano e Brügge,
2013; Mehra et al., 2005)
Um objeto representado em um artefato apenas com o
título e sem descrição era mais difícil de compreender




(Easterbrook e Chechik, 2001;
Mehra et al., 2005; Farias et al.,
2010)
Forma como os participantes escreviam no post-it
poderia inviabilizar a compreensão no preenchimento
dos artefatos (oficina). Estudantes tinham diferentes
estruturas individuais para um protótipo, que deveria
ser consolidado (disciplina).
de que quando um nível está dominando (e.g., o nível formal), os outros dois estão subjacentes
(e.g., informal e técnico) (Pereira e Baranauskas, 2014).
É apresentada na Tabela 5.5 a associação entre as dimensões de Consolidação e do
5W1H, assim como o nível predominante da dimensão. É possível observar que todos os três
níveis (informal, formal e técnico) estão sendo considerados no ECC, implicando em uma
compeensão e análise abrangente e sistêmica para a Consolidação.
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Tabela 5.5: Relação entre as dimensões de Consolidação e os elementos do 5W1H, e o nível predominante da
dimensão
Dimensão de Consolidação Elemento do 5W2H




Resultado Esperado Why/What Formal
Envolvidos Who Informal
Prática da Consolidação How Técnico
Riscos How Informal
Com a análise pelas questões 5W1H, foi criado o artefato Formulário de Entendimento
para apoiar as dimensões de What, Where, When e Why, dada a natureza de compreensão e
entendimento da Consolidação representada nessas dimensões. A dimensão How foi apoiada
pelo artefato Formulário de Especificação, pois representa como a Consolidação vai ocorrer,
quais ações devem ser tomadas para garantir sua realização e se antecipar aos riscos que a afetam.
78
6 AVALIAÇÃO DO ESQUEMA CONCEITUAL DE CONSOLIDAÇÃO
A proposta deste estudo foi experimentar e avaliar o ECC com profissionais de Open
Design, no contexto da Plataforma OpenDesign. Esta avaliação fez parte do ciclo de construção
iterativa do ECC, apresentado no Capítulo 5.
O método de pesquisa consistiu no estudo de caso exploratório. O estudo de caso
realizado foi mediado pela técnica de grupo focal, em que ocorre a coleta de informações a partir
das interações e discussões em grupo, as quais são concentradas coletivamente em um tópico
selecionado pelo pesquisador (Morgan, 1996; Wilkinson, 1998).
O estudo tem coleta e análise de dados de abordagem qualitativa. A questão de pesquisa
a ser respondida é “a aplicação do ECC para a identificação de requisitos de Consolidação é
viável?” Esta questão visa identificar os aspectos positivos e negativos do ECC e avalia se satisfaz
o objetivo geral para o qual foi criado: apoiar o entendimento do contexto de Consolidação em
uma plataforma de Open Design e a respectiva identificação de requisitos de Consolidação.
Nesta primeira avaliação não era o interesse conhecer métricas quantitativas ou índices
de aceitação do artefato proposto, mas antes conhecer, a partir da técnica de grupo focal, as
impressões, opiniões e questões dos participantes que possuíam expertise no assunto, de forma
qualitativa e em profundidade. Deste modo, a abordagem de avaliação foi escolhida para fornecer
indícios de utilidade (o ECC faz sentido e é útil) e as primeiras impressões qualitativas de forma
que permitisse a evolução e refinamento do ECC. Após essa primeira avaliação realizada, o ECC
pode ser então avaliado em outras situações, como em experimentos controlados ou em estudos
investigando índices de utilidade, facilidade de uso e intenção de uso, por exemplo.
6.1 PLANEJAMENTO
O estudo foi planejado de acordo com as recomendações apontadas em Wohlin et al.
(2012), a partir da definição de um objetivo do estudo, critério de seleção de participantes,
definições de instrumento, bem como uma estratégia de coleta e análise de dados.
6.1.1 Objetivo
A partir do paradigma GQM, o objetivo (Tabela 6.1) do estudo foi definido como:
Tabela 6.1: Objetivo do estudo de caso de acordo com o paradigma GQM
Analisar o Esquema Conceitual de Consolidação
com o propósito de experimentá-lo e refiná-lo
com relação à utilidade e impressões de uso
do ponto de vista de profissionais em IHC e Open Design
no contexto do projeto de funcionalidades de Consolidação para a Plataforma OpenDesign
6.1.2 Contexto
O ECC foi utilizado no contexto do projeto de desenvolvimento da Plataforma OpenDe-
sign (Seção 2.3), que é um ambiente real e relevante para se pensar as possibilidades de apoio
para a Consolidação nos mais diversos artefatos disponíveis.
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6.1.3 Seleção de Participantes
Os participantes são membros de um projeto de pesquisa acadêmico para a evolução e
prática do conceito de Open Design, envolvidos em discussões conceituais e implementação da
Plataforma OpenDesign. Este estudo foi executado em ambiente acadêmico com oito participantes
da área de Computação, no qual todos eram estudantes de pós-graduação, com exceção de um
docente. Os participantes foram considerados como profissionais de Open Design, pois atuavam
no desenvolvimento conceitual de Open Design e de uma plataforma para apoiar a sua prática.
Os participantes foram selecionados de forma proposital para que pudessem contribuir com sua
expertise para o conceito novo de Consolidação em seu Projeto.
Os participantes tinham níveis diferentes em experiência e conhecimento do conceito
de Open Design e da Plataforma em desenvolvimento: dois participantes tinham entrado
recentemente no Projeto OpenDesign e três dos oito participantes estavam diretamente envolvidos
na programação da Plataforma. O público-alvo do ECC são os profissionais que desenvolvem
uma Plataforma de Open Design, deste modo estes participantes do Projeto OpenDesign foram
considerados como relevantes para avaliação do ECC. Todos os participantes envolvidos neste
experimento assinaram um Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE).
6.1.4 Preparação
Após a assinatura do TCLE, o autor fez uma apresentação sobre a Consolidação em
Open Design e sobre a Plataforma OpenDesign, visando que todos os participantes tivessem um
mesmo nível de conhecimento dos conceitos envolvidos no estudo. Embora os participantes
fizessem parte do Projeto OpenDesign, nem todos tinham o mesmo nível de experiência. Deste
modo, por meio da apresentação realizada buscou-se um mesmo nível mínimo de conhecimento
sobre a Plataforma OpenDesign.
6.1.5 Instrumentação
Os artefatos definidos para apoiar o experimento foram:
• Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE).
• Apresentação de slides sobre o ECC1.
• Guia de Aplicação - Apêndice B.
• Formulários do ECC (Entendimento e Especificação) - Apêndice C e D.
• Questões para Grupo Focal.
O Guia de Aplicação e os Formulários estão disponíveis como Apêndices desta
dissertação. Todos os instrumentos podem ser consultados em sua íntegra no relatório do estudo
de caso de avaliação2.
1Disponível em: https://docs.google.com/presentation/d/1kWJJmsqthIppB11-
1UGMFhskxBbDRqcnHNFxUej5zqM/edit?usp=sharing último acesso em 12 de janeiro de 2020.
2Disponível em: https://docs.google.com/document/d/13PDt8Pdos-
XFpMxYDYKeTMl7k0JerfjodL29MHk_hlk/ último acesso em 12 de janeiro de 2020.
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6.1.6 Coleta e Análise de Dados
A coleta de dados se deu a partir dos seguintes instrumentos e técnicas:
• Questionário: perguntas diretas sobre a utilidade, pontos positivos e negativos do ECC.
• Gravações de áudio: o grupo focal foi gravado e transcrito, a fim de se ter registrada as
opiniões construídas colaborativamente sobre Consolidação e o ECC.
• Materiais coletados: o preenchimento dos Formulários do ECC (com os requisitos
identificados) e quaisquer outros rascunhos foram coletados para análise.
A análise de dados foi de abordagem qualitativa, inspirada em Grounded Theory (Corbin
e Strauss, 1990), a partir dos dados de áudio transcritos, dados de questionário, de observação e
materiais coletados.
6.2 RESULTADOS
Esta seção apresenta um relato da execução do estudo, os resultados dos questionários,
a produção dos participantes e a respectiva análise sobre os dados.
6.2.1 Relato do estudo
Uma sala de aula foi utilizada para realizar o estudo, com infraestrutura de mesas,
cadeiras, um projetor e os instrumentos necessários. Para os participantes estava disponível água,
suco e um pequeno lanche, a fim de criar um ambiente confortável e convidativo às discussões
(Folch-Lyon e Trost, 1981). Participantes foram recebidos e acolhidos na medida em que foram
chegando. Dois participantes chegaram cerca de 20 minutos atrasados no estudo. O TCLE foi
apresentado pelo autor e assinado pelos participantes.
Foi realizada uma apresentação sobre as atividades do estudo, sobre Consolidação em
Open Design, sobre a Plataforma OpenDesign em desenvolvimento e sobre as sete dimensões de
Consolidação representadas no ECC. Também foi entregue um guia de aplicação do ECC e os
Formulários de Entendimento e Especificação. Após a apresentação e entrega dos instrumentos,
os participantes de modo individual começaram a trabalhar no problema: utilizar os Formulários
do ECC para tentar identificar requisitos de Consolidação para uma ou mais atividades da
Plataforma OpenDesign. Na Figura 6.1 a seguir estão representadas algumas fotos da realização
do estudo.
O Formulário de Entendimento foi entregue já preenchido com as seguintes atividades
da Plataforma OpenDesign: Preenchimento do DPI, Preenchimento do Quadro de Avaliação e
Preenchimento da Escada Semiótica. Como exemplificação de prováveis funcionalidades futuras,
foi também descrito previamente no Formulário de Entendimento as atividades de Brainstorming,
Braindrawing e Criação de Histórias de Usuário.
Esta forma de apresentação do Formulário de Entendimento (previamente preenchido)
teve o propósito de direcionar o foco do trabalho e esforço dos profissionais principalmente
no Formulário de Especificação, no qual requisitos que viabilizam a Consolidação seriam
identificados. No Formulário de Entendimento, mesmo preenchido, os participantes poderiam
modificar ou adicionar novas informações. Enquanto o Formulário de Entendimento foi entregue
semi-preenchido, o Formulário de Especificação foi entregue em branco e os participantes
deveriam selecionar uma ou mais atividades do Formulário de Entendimento para esmiuçar no
Formulário de Especificação.
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Figura 6.1: Fotos do estudo de caso com profissionais de Open Design
Depois do trabalho individual, os participantes responderam um questionário impresso
de pós-estudo. Após o devido preenchimento do questionário, foi iniciada uma sessão de grupo
focal na qual os participantes discutiram em grupo sobre o estudo realizado. O autor atuou como
mediador das discussões, questionando sobre: funcionalidades que poderiam ser implementadas
para apoiar o processo de Consolidação na Plataforma OpenDesign, pontos negativos do uso do
ECC e sobre a sua utilidade. Os Formulários e questionários preenchidos foram entregues ao
autor, agradecimentos foram realizados e a sessão foi finalizada.
O estudo foi realizado no dia 06 de dezembro de 2019, com total de 9 pessoas: 8
participantes e o autor da dissertação. Dado o número de participantes, apenas 1 grupo foi
definido para o grupo focal. O tempo total de duração do estudo foi de 2 horas e 38 minutos.
6.2.2 Resultados da Aplicação do ECC
Foram analisadas: a quantidade de requisitos identificados e posteriormente especificados
pelo autor da dissertação, e irregularidades, sendo a quantidade de requisitos que não são de
Consolidação e a quantidade de requisitos duplicados.
Apenas um participante preencheu o Formulário de Especificação para mais de um
artefato da Plataforma: Persuasion Framework e Value Pie3. Dois artefatos foram selecionados
por mais de um participante para o Formulário de Especificação: três participantes preencheram
para o artefato Braindrawing; e dois participantes preencheram para o artefato Persuasion
Framework. Todos os Formulários preenchidos podem ser acessados online4.
6.2.2.1 Requisitos de Consolidação
Dentre os requisitos identificados5, o autor analisou e classificou-os em válidos, dupli-
cados e requisitos que não eram de Consolidação. A Tabela 6.2 apresenta os dados.
Os resultados indicam uma média de 8,16 requisitos identificados por artefato. Consi-
derando que os participantes trabalharam individualmente e ficaram em torno de 40 minutos
3Um esquema conceitual culturalmente informado que organiza valores do contexto de software social de acordo
com sua formalidade (informal, formal, técnico) e áreas de cultura (Pereira e Baranauskas, 2014)
4Disponível em: https://docs.google.com/spreadsheets/d/
1iACfU94Xyutt7GGDFjgNeYr8N6Wg2liag1xoiXens3M/ último acesso em 12 de janeiro de 2020.
5Todos os requisitos identificados podem ser consultados em sua íntegra no relatório do estudo.
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Tabela 6.2: Quantidade de requisitos de Consolidação, duplicados e que não eram de Consolidação
Artefato Requisitos Válidos Duplicados Não é Consolidação Total
Braindrawing 14 1 2 17
Quadro de Avaliação 6 1 0 7
Escada Semiótica 12 0 0 12
Persuasive
Framework 7 0 0 7
Value Pie 3 1 0 4
Brainstorming 7 0 0 7
Total 49 3 2 54
utilizando os Formulários, pode-se indicar que todos os participantes foram capazes de pensar e
identificar requisitos de Consolidação a partir dos Formulários do ECC.
Nos casos em que mais de um participante selecionou um mesmo artefato para especificar
a Consolidação, apenas no caso do Braindrawing foi identificado um requisito duplicado, mesmo
os participantes tendo trabalhado de forma paralela entre si. Por um lado, há um indício de que o
artefato demonstra uma possibilidade de gerar requisitos diversos sem que se tenha requisitos
duplicados com facilidade, beneficiando o preenchimento colaborativo dos Formulários. Por
outro lado, indica um estado abstrato demais dos Formulários, no qual as possibilidades são
muito extensas e portanto o esforço de identificação de requisitos ainda pode ser grande.
Na especificação do artefato Persuasion Framework, o requisito “descartar soluções
parecidas” foi identificado na atividade de “Seleção”. Entretanto, esse requisito pertence à
atividade de “Modificar”, de acordo com as questões do Formulário de Especificação. Apesar
de ser uma primeira aplicação, esta irregularidade pode apontar pontos futuros de melhoria ou
exploração para os Formulários.
Dois requisitos identificados pelos participantes não foram considerados pelo autor como
requisitos de Consolidação, como o caso de “definir o tempo das rodadas do Braindraw[ing]”. O
requisito é válido e o participante deve ter considerado relevante adicioná-lo no Formulário para a
atividade de Braindrawing da Plataforma. Embora válido, este requisito não pode ser considerado
de Consolidação, pois trata de como a própria atividade de Braindrawing é estruturada ou
organizada, que é anterior à Consolidação.
O fato de apenas dois requisitos não serem considerados de Consolidação indica que
os Formulários conseguem direcionar o esforço dos participantes para o objeto correto de
Consolidação, isto é, por meio dos artefatos os participantes identificaram em sua maioria
requisitos classificados como de Consolidação. Isso demonstra que pode estar clara para os
participantes a associação dos Formulários e seus resultados.
Todas as atividades de Consolidação receberam igual atenção dos participantes para a
especificação, sem diferença significativa na predominância do número de requisitos identificados
entre as atividades de Consolidação. Deste modo, é um indício de que os participantes
consideraram todas as atividades de Consolidação como relevantes e adequadas para a Plataforma.
Os participantes identificaram requisitos para mesmas operações entre atividades de
design diferentes, um indício que sugere que as operações são genéricas o suficiente e aplicáveis
a vários contextos de Consolidação. Os diferentes requisitos identificados também são um
indício que o Formulário de Especificação não fica restrito a algumas únicas operações para a
Consolidação e pode produzir uma variedade de requisitos.
Deste modo, foi possível observar que:
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• Todos os participantes foram capazes de identificar requisitos de Consolidação para
diferentes atividades da Plataforma OpenDesign.
• Não houve quantidade extensa de requisitos duplicados, indicando que os artefatos
possibilitam encontrar requisitos diversos entre si.
• Três requisitos foram de preenchimento inadequado dos Formulários, mas de uma
pequena parcela considerando a quantidade total de requisitos. Este é um indício de que
os Formulários foram bem entendidos e os resultados estão de acordo com o esperado.
• Os requisitos estavam distribuídos igualmente entre as atividades de Consolidação. Este
é um indício de que todas as atividades que compõem a Prática de Consolidação foram
consideradas, não focando em apenas um tipo de atividade mas vendo a Consolidação
de forma abrangente e sistêmica.
6.2.2.2 Riscos de Consolidação
Como se trata da primeira aplicação dos Formulários do ECC, não estava restrito o
que deveria aparecer no campo de identificação de riscos no Formulário de Especificação. Os
participantes eram livres para escrever nos campos do Formulário, desde que guiados pelas
questões apresentadas. Todos os riscos identificados por artefato podem ser consultados no
relatório6.
De acordo com o que os participantes escreveram no Formulário, foram criadas
categorias de elementos semelhantes. Na Tabela 6.3 a seguir, as três categorias identificadas
estão apresentadas para cada artefato especificado.









Braindrawing 3 4 0 7
Quadro de Avaliação 0 2 0 2
Escada Semiótica 1 0 0 1
Persuasive
Framework 1 1 3 5
Value Pie 0 0 1 1
Brainstorming 0 1 4 5
Total 5 8 8 21
As categorias de riscos identificados foram as seguintes:
Exemplos de Riscos: Os participantes davam exemplos de riscos que poderiam ocorrer
com base nas questões genéricas apresentadas no Formulário de Especificação. Por exemplo, o
risco de “descartar ideias ‘interessantes’” no Braindrawing.
Consolidação deve corrigir. Os participantes citaram que os riscos existem, mas serão
reduzidos ou corrigidos em determinada etapa da Consolidação (e.g., Organizar) e apresentam
requisitos de Consolidação associados a esses riscos. Por exemplo, no caso do Brainstorming e
Persuasion Framework, foi indicado que os conflitos serão resolvidos na atividade de “Discutir e
Negociar”.
6Disponível em: https://docs.google.com/document/d/13PDt8Pdos-
XFpMxYDYKeTMl7k0JerfjodL29MHk_hlk/ último acesso em 12 de Janeiro de 2020.
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Não vai ocorrer. Os participantes apenas mencionaram que por causa da Consolidação
os riscos não vão ocorrer. Por exemplo, no Value Pie um participante mencionou que “riscos não
deveriam ocorrer ou ser mínimos por causa da Consolidação”. Também mencionaram que os
riscos não vão existir para o projeto em cenários gerais ou ideais. Por exemplo, no Brainstorming,
foi indicado que os riscos de sobreposição e contradição “idealmente não devem ocorrer”.
Essas categorias indicam que uma variedade de informações foram identificadas pelos
participantes em relação aos riscos. Por exemplo, a categoria de “Exemplos de Riscos” mostrou
que os participantes foram capazes de identificar exemplos de riscos que poderiam ocorrer
em seu projeto. Deste modo, em vez de identificar requisitos para mitigar ou lidar com os
riscos, os participantes identificaram quais riscos poderiam ocorrer em seu projeto. É então
uma oportunidade para não apenas identificar requisitos, como na categoria “Consolidação deve
corrigir”, mas para prever riscos, inspirando-se nas questões apresentadas.
Na categoria “Não vai ocorrer”, os participantes preferiram mencionar que os riscos não
iriam ocorrer justamente porque a Consolidação ia tratá-los, mas sem especificar como. Também
indica uma resposta natural dos participantes de que os riscos podem não estar presentes no
projeto. Nem todos os riscos podem ocorrer em todos os contextos. Ainda é uma possibilidade
que projetistas apenas aceitem o risco, reconhecendo que existe mas sem criar estratégias para
mitigá-lo. Um dos participantes citou por exemplo que a “incompletude faz parte do processo”.
Essa foi uma forma de utilização dos riscos no Formulário: em vez de se identificar
riscos somente após a identificação de requisitos nos campos destinados à Prática de Consolidação
(e.g., Organizar, Selecionar etc), os riscos servem para inspirar projetistas sobre quais requisitos
devem pensar em cada atividade, para que os riscos de fato não ocorram, mas sem preencher o
campo de riscos no Formulário. Nessa estratégia, os riscos são uma unidade a mais de informação
que projetistas devem pensar antes de identificar requisitos de Consolidação. Os requisitos então
seriam caracterizados nos campos do Formulário de Especificação, de modo a mitigar os riscos,
fazendo que os riscos sejam reduzidos ou que não ocorram após a Consolidação.
Deste modo, em relação aos riscos foi possível observar:
• Uma variedade de informações foram identificadas em relação aos riscos: exemplos,
como a Consolidação deve corrigir o risco e porque o risco não deve ocorrer. Isso indica
que esta dimensão foi considerada como relevante e com resultados que podem informar
o projeto de Consolidação.
• Nem todos os riscos vão existir para alguma atividade de design e os riscos podem ser
aceitos, sem a criação de estratégias de mitigação.
• O campo de riscos foi utilizado como inspiração para a identificação de requisitos da
Prática da Consolidação.
Após os requisitos e riscos terem sido identificados, um projetista poderia especificá-los
com maior detalhamento, em modelos UML (Unified Modeling Language) ou explorar a partir de
outras técnicas, como cenário ou prototipação. O ECC atua em uma fase inicial de compreensão
e determinação do possível contexto de Consolidação esperado para uma Plataforma de Open
Design. Fica a critério dos projetistas, mas fora do escopo do ECC, como esses requisitos serão
explorados e implementados ao decorrer do projeto da Plataforma.
Com o propósito de ilustrar o que pode ser feito com os requisitos de Consolidação,
ao mesmo tempo em que se indica a viabilidade de seu desenvolvimento, foram selecionados e
prototipados em média fidelidade pelo autor um subconjunto dos requisitos identificados pelos
profissionais. A prototipação de Consolidação foi realizada para o artefato Escada Semiótica,
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de acordo com a indicação dos próprios profissionais no grupo focal. As telas foram criadas
no programa Photoshop7 e suas transições foram efetuadas na plataforma Figma8, e podem ser
acessadas online9. Os requisitos prototipados foram: 1) “Ordenar requisitos pelo critério de mais
discutidos, data de criação e quantidade de curtidas”, 2) “Marcar requisitos que necessitam de
maior detalhamento ou que não são possíveis de entender” e 3) “Mesclar requisitos similares”.
1) O requisito prototipado “Ordenar requisitos pelo critério de mais discutidos, data de
criação e quantidade de curtidas” está representado na Figura 6.2. O “Espaço de Consolidação”
concentra as operações da Prática, que os participantes da Plataforma podem clicar para fazê-las
aparecerem.
Figura 6.2: Prototipação das operações da Atividade de Consolidação “Organizar”. Fonte: O autor
No menu atual da Plataforma OpenDesign, não há este espaço de Consolidação, nem há
nenhuma das atividades de Consolidação relacionadas. O “Espaço de Consolidação” foi pensado
para concentrar as operações de Consolidação em um local separado do trabalho criativo dos
participantes, sem fazer com que a Consolidação pertube a criação de objetos. Neste espaço
foram prototipadas algumas operações, que por sua vez poderiam crescer em número com a
implementação de mais funcionalidades com o propósito de Consolidar.
Na Ordenação, por exemplo, estão presentes diferentes critérios de organização das
informações: ordenar alfabeticamente, por data de criação, por número de curtidas e número
de comentários. Estas informações podem ser de interesse dos participantes e organizar os
elementos de maneiras diferentes pode ajudar aos participantes terem uma melhor compreensão
sobre um conjunto extenso de objetos de design. A partir dos recursos de ordenação, um
participante de um projeto Open Design poderia alterar a ordem de apresentação dos requisitos,
dando flexibilidade na forma de conhecer e compreender os requisitos. Ordenar por número de
7Disponível em: https://www.adobe.com/br/products/photoshop.html último acesso em 19
de fevereiro de 2020.




curtidas pode ajudar a encontrar facilmente os requisitos vistos como mais relevantes para a
comunidade de participantes, por exemplo.
2) O requisito “Marcar requisitos que necessitam de maior detalhamento ou que não são
possíveis de entender” está relacionado ao submenu de visualização de um requisito na Escada
Semiótica, que aparece após um clique em um requisito. A Figura 6.3 apresenta o submenu
implementado atualmente na plataforma, sem recursos de Consolidação. A versão atual conta
com campos de título, descrição do requisito e opção de realizar comentários e curtidas.
Figura 6.3: Submenu do requisito da Plataforma OpenDesign. Fonte: Plataforma OpenDesign
O submenu com recursos de Consolidação prototipado está representado na Figura 6.4.
Os participantes podem fazer comentários com tags (etiquetas), indicando uma determinada ação
para um requisito, por exemplo na Figura o comentário com a tag de “Detalhar”. Caso veja que,
de fato, o requisito precise ser detalhado, um participante com permissões pode criar uma tag
maior para o requisito, marcando-o por exemplo como “Detalhamento”, entre outros. As tags na
Figura 6.4 indicam quais atenções devem ser dadas para consolidar a Escada Semiótica e seus
requisitos. Depois de corrigido ou detalhado um requisito, a tag pode ser excluída.
Figura 6.4: Prototipação das operações da Atividade de Selecionar. Fonte: O autor
Além da viabilidade dos requisitos identificados, a prototipação indicou que desafios de
outras ordens existem após os requisitos de Consolidação terem sido conhecidos para o projeto.
Recursos de permissões de acesso, histórico de ações e comunicação entre os participantes são
necessários para fazer com que o trabalho colaborativo seja efetivo. A prototipação também
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indicou que algumas das operações devem ocorrer a nível individual em vez de coletivo. Por
exemplo, os critérios de organização devem estruturar os objetos em tela de modo individual,
para que a cada clique não mude a posição dos objetos em tela para todos os participantes na
Plataforma.
Há um indício da validade dos requisitos prototipados, na medida em que eles foram
materializados em funcionalidades na Plataforma sendo implementada. Também ficou evidente
que a presença dos requisitos de Consolidação fornecem à Plataforma uma nova dinâmica de
trabalho, estruturando o processo de Consolidação e possibilitando recursos para prover coerência
e visibilidade dos objetos.
Além dos resultados da aplicação do ECC, também foram coletados dados referentes a
avaliação do ECC, referentes ao questionário e ao grupo focal. Estes resultados serão apresentados
a seguir.
6.2.3 Resultados da Avaliação do ECC
Um questionário de três questões abertas foi entregue aos participantes. O principal
objetivo foi identificar as percepções e opiniões qualitativas, discutidas em grupo, sobre pontos
positivos, negativos e sobre a utilidade do ECC e Formulários. As questões foram pensadas de
modo a ser um ponto de partida para as discussões subsequentes no grupo focal. As questões
foram:
1. Que dúvidas ou dificuldades tive?
2. O que gostei ou achei que foi um ponto positivo?
3. O artefato apoia o projeto de requisitos ou funcionalidades de Consolidação?
Nos resultados do questionário, não foi possível compreender algumas respostas dos
participantes (e.g., resposta para a questão 1 - "consolidação de todos os artefatos"; questão
2 - "Consolidação"). Outras respostas também não tratavam diretamente do objeto de estudo
(e.g., questão 2 - "A apresentação foi esclarecedora e sucinta", ou "O conceito de Consolidação
(inédito para mim) foi bem explicado"). De acordo com as recomendações da literatura (Wohlin
et al., 2012), os dados foram removidos da análise. Os dados do questionário foram agrupados
por questão e posteriormente analisados por semelhanças dos conteúdos (ou temas) tratados. Os
resultados são apresentados a seguir.
6.2.3.1 Primeira Questão - Que dúvidas ou dificuldades tive?
Foram citadas dificuldades de compreensão, pontos de melhoria dos Formulários e
indicações para exploração futuras. Os participantes que citaram os dados estarão indicados
entre parênteses, por exemplo: Participante 1 — (P1).
Foi citado que a Consolidação é complexa: Consolidar ideias é uma atividade complexa,
é difícil tomar decisões sobre relacionar ou iluminar ideias (P3). Em relação às dificuldades
de compreensão, foi mencionado: a pouca clareza no objetivo do Formulário (P1); o não
entendimento sobre quando o Formulário é utilizado, nem como seria utilizado na Plataforma
(P7); dúvida se está realizando a Consolidação de objetos dentro de um artefato (e.g., Consolidação
de stakeholders dentro do DPI), ou se está realizando a Consolidação de artefatos diferentes e de
outros projetos (P2); e não ter relacionado que o objeto do Formulário de Especificação era o
mesmo do Formulário de Entendimento (P8).
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As dificuldades de entendimento indicam problemas principalmente na comunicação
do propósito e escopo dos Formulários. Na Plataforma OpenDesign, estão disponibilizados
artefatos digitais para viabilizar o design de software. Então os profissionais têm implementado
na Plataforma uma série de artefatos digitais e funcionalidades (um Nível B) para participantes da
plataforma criarem colaborativamente um software que será composto de outras funcionalidades
(um Nível C). Considerando estes níveis, a dificuldade de entendimento foi que os Formulários do
ECC estão em um nível diferente: são utilizados para que projetistas pensem em funcionalidades
de Consolidação para plataformas de Open Design (Nível A), mas os Formulários não são
ofertados na Plataforma OpenDesign (Nível B), nem servem para que os participantes da
plataforma os utilizem em seus projetos individuais (Nível C).
Deste modo, o público-alvo do formulário são projetistas que constroem plataformas de
Open Design, e não o participante (usuários finais da plataforma). Os projetistas irão implementar
as funcionalidades que identificaram a partir dos Formulários e os participantes irão utilizar essas
funcionalidades implementadas para facilitar seu trabalho de Consolidação.
Foram citados problemas nos Formulários, como o Formulário estar em um nível de
abstração muito alto10: “(...) talvez [se] o nível de abstração se fosse mais baixo (mais concreto)
ajudasse mais a pensar em ‘Consolidação’ como funcionalidade para os objetos da Plataforma”
(P4). Também foram mencionadas a quantidade extensa de questões nas dimensões de Prática e
Riscos (P5), e a falta de recursos visuais ou interativos (P2) como problemas dos Formulários.
Foram indicados pontos de exploração, como explicitar mais a operação de comparação
(P2), os riscos estarem mais associados com as atividades da dimensão de Prática (P8) e a
possibilidade de preencher o Formulário como uma atividade colaborativa, pois o preenchimento
foi “um pouco solitário, senti falta de trocar ideias” (P2). Os próprios participantes então
indicaram caminhos para solucionar as dificuldades apontadas.
Um dos participantes (P3) citou que a Consolidação era complexa na atividade em que
escolheu (Brainstorming de ideias). Sobre essa complexidade, o ECC justamente tem a pretensão
de ajudar a resolver este desafio na visão de um projetista das funcionalidades de Consolidação,
indicando pontos de atenção sobre principais dimensões de Consolidação.
6.2.3.2 Segunda Questão - O que gostei ou achei que foi um ponto positivo?
Os comentários desta questão indicam que a Consolidação foi vista como positiva e os
Formulários foram vistos como possíveis de apoiar o projeto de Consolidação. Por exemplo, um
participante (P4) indicou: “Gostei da ideia de uma funcionalidade para ‘Consolidar’ resultados
das contribuições na Plataforma OpenDesign”, assim como outro participante (P3) apontou que
a Consolidação é uma atividade essencial.
Um participante (P4) citou que “a ‘Consolidação’ cabe em todas as funcionalidades/ar-
tefatos lá colocadas (...). O mais desafiador penso que seja no BrainDraw[ing], por causa da
natureza unusual das contribuições”. Esta citação é uma indicação da abrangência de ocorrência
da Consolidação na Plataforma, na qual podem estar presentes diferentes níveis de complexidade
de Consolidação.
Um participante (P5) citou que foi um ponto positivo os Formulários apoiarem “no
levantamento de requisitos de Consolidação”. Outro participante (P3), por sua vez, citou que as
dimensões do ECC “ajudam a guiar a Consolidação”. Também foi citado (P2) que foi positivo
“pensar nas diferentes etapas ou aspectos da atividade de Consolidação”, assim como foi positivo
“tentar antecipar riscos”. Deste modo, os participantes visualizaram a atividade de pensar na
10Para facilitar a compreensão, foram inseradas palavras em colchetes “[...]” na fala do participante.
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Consolidação como um ponto positivo, em que os Formulários são úteis e interessantes para
projetistas de Open Design.
Ainda sobre os Formulários, um participante (P7) apontou que “as perguntas ajudam a
preencher o artefato, sabendo com qual perspectiva deve-se olhar o artefato e a técnica”. Por
sua vez, outro participante (P8) achou o Formulário de Entendimento “bem interessante”, pois
“ajuda relacionar as atividades e o que se espera”, inclusive “ajuda orientar até mesmo aqueles
que não tenham muito conhecimento”.
Deste modo, os participantes aprovaram a ideia de Consolidação na Plataforma e viram
a sua extensa aplicabilidade. Também apontaram pontos positivos dos Formulários, como apoiar
no levantamento de requisitos, ajudar a guiar a Consolidação, pensar em suas diferentes etapas e
aspectos, assim como antecipar riscos. Fazendo relação com a primeira questão, os participantes
então perceberam a relevância da Consolidação e dos Formulários, indicando para a sua melhor
compreensão e utilização alguns pontos de melhoria e exploração.
6.2.3.3 Terceira Questão - O artefato apoia o projeto de requisitos ou funcionalidades de
Consolidação?
A maior parte dos participantes (n=6) afirmaram que o ECC apoia o projeto de requisitos
de Consolidação. Dentre esses, dois participantes se limitaram a fazer citações afirmativas:
“sim, tem muito potencial” (P8) e “apoia o processo de consolidação de forma genérica” (P5).
Outros três participantes citaram que o ECC apoia a Consolidação ao detalhar o processo de
Consolidação em várias dimensões: “as dimensões ajudam a ‘quebrar’ o problema em problemas
menores, mais simples” (P3), “as atividades são discutidas e detalhadas/ampliadas” (P1) e o
Formulário “ajuda em um processo passo-a-passo” (P7).
Os participantes então entenderam que o ECC é capaz de apoiar o projeto de Consolidação
pela identificação de requisitos. Esse apoio que o ECC fornece está relacionado ao detalhamento
que as dimensões conferem ao fenômeno de Consolidação, decompondo a complexidade de
Consolidação em componentes menores, mas relacionados.
Dois participantes colocaram condições, como ter uma dinâmica colaborativa ou parti-
cipativa, para que o preenchimento do ECC apoie a identificação de requisitos de Consolidação:
o Formulário “ajuda pensar nos problemas nas diferentes fases apesar de sentir falta de mani-
pular mais diretamente os artefatos/componentes/exemplos numa fase mais braindraw[ing] ou
colaborativa” (P2); e “gosto mais de uma atividade participativa mais informal antes do artefato
formal” (P4).
Há então uma indicação de como deve ser a dinâmica de preenchimento dos Formulários:
participativa e colaborativa. Estas indicações têm relação com o modo que o estudo foi planejado:
uma dinâmica de preenchimento individual dos Formulários. Esse dinâmica tinha o propósito
de geração de maior diversidade de informação, ao pedir que os participantes utilizassem
individualmente os Formulários. Entretanto, em outras aplicações do ECC, a dinâmica pode ser
definida de acordo com os desejos dos projetistas, seja ela individual ou coletiva.
Por fim, três participantes indicaram situações a serem exploradas. Questões de “como
[o ECC] se complementa com os artefatos da plataforma OpenDesign? Como ajudaria no
processo de Consolidação, por exemplo do BrainDraw[ing] que tem sua própria etapa de
Consolidação?” (P5). Também foram citadas situações futuras: “talvez o artefato poderia se
focar na Consolidação de soluções, consolidação de requisitos. Por que quando é grande a
quantidade de stakeholders é grande a tabela de Consolidar soluções e requisitos” (P6); e “Pode
auxiliar a criar requisitos novos, porém acho que para alguns artefatos pode ser muito difícil
esse objetivo ser alcançado” (P7).
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Estas citações dos participantes indicam: i) uma questão em aberto (como o ECC se
complementa com a Plataforma e atividades de Consolidação existentes); ii) uma proposta de
foco para o ECC, em um contexto mais crítico no Open Design; iii) levanta uma restrição, de que
para alguns artefatos a Consolidação pode ser difícil de ser operacionalizada.
Estas questões e pontos de exploração apontados, como o preenchimento colaborativo,
são oportunidades para que o ECC seja melhor aproveitado por projetistas. Algumas questões
que foram indicadas podem servir como ponto de partida para investigações futuras do ECC,
como encontrar os limites da Consolidação em uma plataforma de Open Design (e.g., sobre
quais artefatos a Consolidação tem menores chances de ocorrer?), ou restringir seu foco para
alguns tipo de objetos ou atividades. Estas ficam como trabalhos futuros.
Os participantes afirmaram que o ECC e seus Formulários são úteis para identificar
requisitos de Consolidação. As dimensões de Consolidação também foram mencionadas como
úteis, pois ajudam a “quebrar” o fenômeno em partes menores, que podem ser melhores
compreendidas e manipuladas.
Retomando as questões respondidas nessa subseção, tem-se:
Questão 1 - Que dúvidas ou dificuldades tive?. As dúvidas ou dificuldades dos
participantes estavam relacionadas à dificuldades de compreensão e pouca clareza sobre o
propósito e escopo dos Formulários. Houve menção há problemas dos Formulários mais
específicos, como a quantidade extensa de questões e a falta de recursos visuais ou interativos. E
os participantes indicaram suas visões para melhorias dos Formulários, como associar os riscos
com a dimensão de Prática e preencher o Formulário de forma colaborativa. Essas dúvidas e
dificuldades foram consideradas como aspectos pontuais, que não impedem a utilização do ECC,
e que podem ser explorados e corrigidos em etapas futuras da pesquisa.
Questão 2 - O que gostei ou achei que foi um ponto positivo?. O conceito de Consolidação
foi visto como interessante e relevante. A aplicação da Consolidação na Plataforma foi vista como
positiva, abrangente e viável em todos os artefatos da Plataforma. Pensar sobre a Consolidação
foi uma atividade que os participantes viram como positiva. Os participantes indicaram que os
Formulários realmente apoiam o entendimento, a identificação de requisitos e a guiar o processo
de Consolidação, o que é relevante pois a Consolidação não é era um conceito conhecido ou
pensado de forma explícita pelos participantes.
Questão 3 - O artefato apoia o projeto de requisitos ou funcionalidades de Consolidação?.
Os participantes indicaram que os artefatos apoiam o projeto da Consolidação. Esse apoio
ocorreu também pelo modo como as dimensões de Consolidação são divididas em componentes
menores e mais gerenciáveis. Os participantes colocaram condições para os artefatos apoiarem
o entendimento e identificação de requisitos de modo mais adequado, como o preenchimento
colaborativo e recursos interativos de apoio. Essas indicações estão associadas às próprias
dificuldades que os participantes sentiram durante o uso dos artefatos e o ECC.
A seguir, é apresentada uma discussão sobre os pontos do ECC em uma sessão de grupo
focal, na qual estes pontos do questionário foram explorados pela discussão entre os participantes.
6.2.3.4 Análise Qualitativa do Grupo Focal
O processo de análise qualitativa está representado na Figura 6.5. A Figura representa
as principais atividades e resultados alcançados nas etapas de análise da Grounded Theory:
preparação, codificação aberta, codificação axial e análise dos resultados.
Após os participantes terem respondido ao questionário, foi iniciado um grupo focal,
com duração de 1 hora e 14 minutos. As três questões do questionário serviram como ponto de
partida para a discussão do grupo focal. Também apareceram de forma livre na discussão do
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Figura 6.5: Processo de Análise Qualitativa. Fonte: O autor
grupo focal outros temas, relacionados à proposta utilizada e sobre a própria Consolidação. A
discussão foi gravada e o áudio foi transcrito em um documento de texto.
As discussões transcritas no documento foram então analisadas a partir da técnica
qualitativa de Grounded Theory (Corbin e Strauss, 1990), a partir de suas fases de codificação
aberta (primeira fase) e axial (segunda fase). A técnica Grounded Theory fornece mais rigor
à análise, na medida em que possui procedimento específico, sistemático e reprodutível. Para
execução da análise foi utilizado o programa Atlas.ti11 (versão 6.0.15), no qual o documento de
texto (no formato .rtf ) foi importado.
Na codificação aberta, os comentários relevantes no documento foram transformados
em códigos (rótulos conceituais). Na codificação axial, os códigos eram relacionados entre
si, assim como eram criadas categorias e subcategorias para os códigos relacionados. Após a
criação dos códigos, todos os códigos e categorias foram então relacionados, formando uma rede
de conceitos dentro do Atlas.ti. Esta rede pode ser utilizada para entender os agrupamentos de
conceitos e as tendências gerais da análise.
Foram identificadas 28 categorias e 205 códigos, totalizando 233 conceitos criados na
análise. A rede de agrupamento com as categorias, códigos e suas relações pode ser acessada
11Disponível em: https://atlasti.com/ último acesso em 12 de Janeiro de 2020.
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online12. Os participantes comentaram seus pontos de vista, sugestões e questionamentos sobre:
i) o ECC, enquanto um artefato que foi operacionalizado nos Formulários de Entendimento e
Especificação; e ii) a Consolidação, enquanto conceito e prática.
6.2.3.5 Pontos de vista sobre os Formulários do ECC
A Figura 6.6 representa as categorias e subcategorias relacionadas à categoria central
de “Formulários do ECC”. As subcategorias estão em tamanho menor que as demais categorias.
Figura 6.6: Categorias da análise GT relativas aos Formulários do ECC. Fonte: O autor
Riscos: os participantes comentaram sobre o campo de riscos do Formulário de
Especificação. Por exemplo, mencionaram que os riscos não deveriam ocorrer caso o Formulário
for efetivo, e que tudo o que está sendo proposto no Formulário é para minimizar os riscos de
todas as naturezas. Estes comentários estão relacionados aos participantes utilizarem os riscos
mais como uma inspiração para se pensar nos demais campos do Formulário de Especificação.
Essa utilização de riscos também foi citada pelos participantes, como: “na hora que eu li os
riscos (...) eu fiquei com uma sugestão (...) de pensar nas coisas anteriores, coisas que eu
poderia observar...”.
Os participantes significaram os riscos como uma dimensão para auxiliar a identificar
requisitos justamente para mitigar os riscos, ou para fazer com que os riscos não ocorram. Ou seja,
o propósito da dimensão de Riscos é identificar quais riscos podem ocorrer e mitigá-los. Deste
modo, os riscos seriam o ponto de partida para a Prática de Consolidação, pois os riscos, caso
ocorram, podem evitar com que a coerência, convergência ou resultado esperado da Consolidação
fosse atingido.
Utilidade: os participantes comentaram sobre a utilidade dos Formulários e de alguns
de seus elementos. Sobre a proposta, os participantes mencionaram ser “bem interessante”,
“ajuda a pensar em coisas, refletir, ver esses riscos”, “achei útil, (...) gostei, achei legal” e que o
Formulário trouxe “convergência que é necessário e que nós negligenciamos”. Sobre a utilidade
dos itens específicos dos Formulários, os participantes comentaram pontos positivos sobre as
12Disponível em: https://drive.google.com/file/d/1MW5PWDLWxqKYJFBKGHCRBv-
VCnEZN9WS/ último acesso em 12 de Maio de 2020.
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questões, como estarem apresentadas de forma clara. Também foi mencionado que as atividades
de Consolidação são importantes e que o campo dos envolvidos também é “super importante”.
Visto o exposto, é possível indicar que os participantes identificaram os Formulários
e seus componentes como úteis e interessantes, tanto por ser um fenômeno que não haviam
pensado de forma estruturada para a Plataforma OpenDesign, quanto por ver uma oportunidade
de melhoria e exploração de seu próprio processo aberto de design.
Sugestões para Formulário: os participantes indicaram correções para os Formulários.
As correções indicam ajustes conceituais nos Formulários, por exemplo representar a atividade
de “Discussão e Negociação” como transversal e trocar o termo “Etapas de Consolidação” por
“Atividades de Consolidação”, para não dar uma ideia sequencial13. Também foram indicados
ajustes na estrutura do Formulário, como apresentar exemplos no lugar de questões, identificar
riscos antes dos requisitos e reduzir o nível de abstração. Com exceção de “identificar riscos
antes dos requisitos”, “representar a atividade de Discussão e Negociação” como transversal e
“trocar o termo Etapas de Consolidação”, as correções na estrutura não pertencem ao escopo
desta dissertação e ficam como trabalhos futuros, pois demandam uma complexidade maior de
investigação.
Dificuldades: os participantes mencionaram dificuldades de fatores pessoais, i) como
ser novo no Projeto OpenDesign e não conhecer alguns conceitos, ii) ou ter chegado atrasado na
sessão do estudo e ter perdido parte da explicação. Também mencionaram a dificuldade em iii)
entender sobre qual tipo de merge estavam fazendo e a iv) dificuldade em relacionar o “objeto”
entre o Formulário de Entendimento e o de Especificação. Por fim, mencionaram a v) dificuldade
sobre a quantidade grande de questões nos Formulários, que implicava em muita informação para
compreensão e sobre a vi) dificuldade do preenchimento ter sido solitário, no qual o participante
sentiu falta de “trocar ideias” durante o preenchimento dos Formulários. A seguir, é comentado
sobre cada uma das seis dificuldades.
i) O participante pode ter imaginado que a Consolidação e suas dimensões eram
conhecidas pelos outros participantes, o que de fato não era realidade. A Consolidação foi vista
pelos participantes como um conceito novo na Plataforma OpenDesign e que não tinha sido
pensada de forma explícita anteriormente. Esta dificuldade pode ter ocorrido também para os
outros participantes mais experientes no projeto, pelo conceito ser novo e não conhecido.
ii) Remete a dificuldade anterior (i), em que o cerne do problema foi ter tido dificuldade
com o entendimento de alguns dos conceitos envolvidos no estudo, como a própria Consolidação.
Esta dificuldade indica que um esforço maior deve ser colocado para prover uma maior e mais
facilitada compreensão dos Formulários pelos participantes. Essa natureza de melhoria contínua
e progressiva do ECC está de acordo com a pesquisa construtiva, na qual a contribuição evolui
juntamente com a construção contínua da proposta, a partir de novos estudos e análises.
Isto também se aplica em relação a dificuldade de entender o tipo de merge que estavam
fazendo (iii) e a dificuldade em relacionar o objeto entre os dois Formulários (iv), em que existe
uma barreira de compreensão pelo participante. Essas dificuldades podem ser solucionadas ao
mudar a forma de apresentação do ECC e dos Formulários, indicando de forma explícita relações
entre as dimensões do ECC, seu propósito e escopo.
(v) Houve desacordo sobre a dificuldade de quantidade de questões no Formulário.
Enquanto um participante mencionou essa dificuldade (“minha principal dificuldade é sobre
a quantidade de questões (...) para mim foi muita informação”), outros dois participantes
13Na versão parcial do ECC que foi avaliada, a “Atividade” de Consolidação era chamada de “Etapa” de
Consolidação. A correção indicada pelos participantes foi adotada para a pesquisa, de modo que a apresentação do
ECC (versão final) no Capítulo 5 foi apresentada já com a correção sugerida.
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mencionaram citações contrárias: “pra mim eu já achei claro. Para mim ajudou bastante [as
questões]” e “não achei [o número de questões] grande não...”.
Como as questões estavam relacionadas às operações de Consolidação, uma hipótese
para essa dificuldade é a proximidade do significado de cada operação entre si. Por exemplo,
cada questão do campo de Organização são de operações que organizam um conjunto de objetos.
Uma forma de mitigar este desafio é deixar claro que não é necessário responder especificamente
a todas as questões, mas aquelas que fazem sentido para o projetista. As questões também podem
ser revistas, na medida em que a investigação sobre as operações avança.
(vi) A investigação sobre o preenchimento colaborativo dos Formulários fica como
parte dos trabalhos futuros da pesquisa. Pelo menos duas formas podem ser apontadas para
o preenchimento: 1) preenchimento colaborativo desde o início dos Formulários, mediado
por técnicas de geração de ideias, como Brainstorming; ou 2) preenchimento individual com
momento coletivo posterior de discussão sobre o que foi identificado nos Formulários individuais.
As duas formas são semelhantes ao preenchimento dos artefatos do DSC, portanto plausíveis de
serem utilizadas.
Problemas nos Formulários: Os participantes mencionaram problemas como a grande
quantidade de questões, questões que pareciam repetidas e principalmente o nível alto de abstração.
Enquanto o número de questões apresentadas no Formulário pode ser revisto, o nível de abstração
indica que os Formulários estavam muito abrangentes e vagos, implicando que é um aspecto que
causa dificuldade para os projetistas. Em trabalhos futuros, deve-se investigar como reduzir o
nível de abstração dos Formulários, por exemplo ao adicionar questões mais específicas em vez
de questões muito genéricas.
Dúvida: Os participantes mencionaram dúvidas específicas sobre alguns itens dos
Formulários. Por exemplo, no caso do Braindrawing, um participante ficou em dúvida sobre o
que preencher no campo de Resultado Esperado e no campo do Objeto, pois as respostas para os
dois campos eram semelhantes. Outro participante ainda mencionou que ficou em dúvida sobre
o que o autor queria que fosse preenchido ou não, porque parte do Formulário de Entendimento
já estava preenchido. Os participantes ainda indicaram dúvida sobre qual o propósito do artefato
e como ele seria utilizado, sem ver a aplicação na Plataforma OpenDesign.
Relacionadas às dúvidas, os participantes mencionaram várias perguntas sobre os
Formulários. Algumas perguntas indicavam dúvida sobre o propósito dos Formulários e
sua relação com a Plataforma, por exemplo quando os participantes mencionaram “você
deseja transformar esses artefatos em alguma coisa lá dentro da Plataforma para auxiliar os
codesigners?”. Os questionamentos são um indício de que é necessário deixar mais claro o
propósito e escopo do ECC. Para isso, um diagrama visual (Figura 5.5) foi criado e inserido
no guia do ECC, para sinalizar em qual momento o ECC é utilizado, incluindo entradas e
saídas esperadas. Deste modo, o projetista que utiliza o ECC pode entender que os Formulários
não fazem parte da Plataforma nem são implementados, mas são um meio, um artefato de
identificação de requisitos de Consolidação que é utilizado de forma separada da Plataforma
e que apenas os requisitos identificados é que serão implementados como funcionalidades de
Consolidação.
Direções Futuras: os participantes indicaram oportunidades e trabalhos futuros para
evolução dos Formulários. Todas as indicações estão como trabalhos futuros desta pesquisa. As
oportunidades foram: i) realizar um case de aplicação do ECC, identificando e desenvolvendo
algumas funcionalidades de Consolidação para a Plataforma; ii) buscar operações de Consolidação
no Open Source e verificar quais delas se aplicam para o contexto de Consolidação no Open
Design; iii) considerar se os Formulários podem favorecer ou não a identificação de requisitos
de Consolidação mais individuais que coletivos, ou vice-versa; iv) os Formulários serem uma
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ferramenta dentro do Open Design, para que os participantes da plataforma possam pensar em
requisitos de Consolidação para seus projetos; v) investigar os degraus da Escada Semiótica no
ECC e em seus Formulários, seja apenas diferenciando cada dimensão em cada degrau, seja
como parte integral dos próprios Formulários; e vi) focar a Consolidação no contexto de soluções
e requisitos, principalmente no artefato Escada Semiótica implementado na Plataforma.
Essas categorias revelam que:
— O formulário e o ECC foram vistos como importantes e relevantes para entender
sobre e identificar requisitos da Consolidação, que por sua vez é necessária para a Plataforma
OpenDesign.
— Houve discussão sobre o significado e como a dimensão de Risco foi utilizada
no Formulário. Essa discussão motivou uma mudança no Formulário para os Riscos serem
analisados antes da Prática de Consolidação.
— As dificuldades estavam muito relacionadas com a compreensão dos conceitos, do
propósito e escopo do ECC. Essas dúvidas deram origem também a perguntas dos participantes.
Enquanto a dificuldade de compreensão dos conceitos era natural pela Consolidação ser
desconhecida pelos participantes, a dificuldade de compreensão do propósito e escopo do ECC
indicam que estes necessitam ser melhores apresentados. Correções neste sentido já foram
realizadas e investigações futuras podem ser desenvolvidas.
— Foram indicadas sugestões conceituais e estruturais para os Formulários. Três
sugestões foram incorporadas e as restantes foram consideradas como parte dos trabalhos futuros.
— As direções futuras para investigação do ECC visam deixar os conceitos do ECC
mais claros, concretos e o preenchimento mais interativo ou dinâmico. As indicações também
permitem que o ECC represente mais conceitos, por exemplo ao investigar um conjunto maior de
operações de Consolidação a partir do Open Source.
Além da discussão sobre o ECC e os artefatos, os participantes discutiram sobre aspectos
conceituais e técnicos da Consolidação. A seguir, são apresentadas as categorias relacionadas ao
conceito e prática de Consolidação.
6.2.3.6 Pontos de vista sobre a Consolidação
A Figura 6.7 representa as categorias e subcategorias relacionadas à categoria principal de
“Consolidação”, e indicam discussões conceituais sobre as dimensões e natureza da Consolidação.
As subcategorias estão apresentadas em tamanho reduzido.
Atividade de “Organizar” e Atividade de “Discutir e Negociar”: os participantes
comentaram sobre as atividades de Consolidação, por exemplo discutindo que o Organizar às
vezes “já vem organizado”, como é o caso do Value Pie que possui estruturas que organizam os
valores. Essas categorias indicam principalmente que os participantes concordam com a presença
da dimensão de “Atividades de Consolidação”, discutindo sobre o seu significado, clarificando-o
e extrapolando a discussão para conceitos relacionados, como o design rationale. Deste modo, é
possível considerar que os participantes concordaram que é adequada a presença das Atividades
como uma dimensão de Consolidação.
Operações: esta categoria possui como subcategorias a “Comparação”, “Deliberação”,
“Diff ”, “Merge”, indicando que os participantes discutiram sobre as operações que produzem a
Consolidação e sobre as relações entre essas operações. Os participantes não questionaram a
presença das operações. Por meio da discussão os participantes clarificaram os significados das
operações, por exemplo discutindo sobre a diferença de significados entre a operação de “ordenar”
e “ranquear”, ou sobre a separação entre a diferenciação (diff ) e o merge. Os participantes ainda
indicaram a possibilidade de uma nova operação de verificar a integridade das informações
(chamada Check).
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Figura 6.7: Categorias da análise GT relativas ao conceito de Consolidação. Fonte: O autor
Os participantes foram capazes de visualizar estratégias de Consolidação a partir da
justaposição de operações diferentes, fazendo sentido e manipulando o conceito de “operação”
para a Prática da Consolição. Deste modo, é possível indicar que os participantes foram capazes de
compreender e promoveram discussões sobre uma natureza técnica de Consolidação, representada
nas operações.
Convergência no Trabalho de Open Design: os participantes discutiram sobre o
conceito de convergência como um provável significado ou resultado da Consolidação. Foi
discutido sobre a convergência ser um processo orgânico (ou natural) quando é realizada
presencialmente. Isso implica que é um desafio replicar para o contexto online as “dinâmicas
sociais” presentes em um trabalho co-localizado e face a face. A visão sociotécnica de
Consolidação pode ser um diferencial para facilitar pensar em soluções para o trabalho online,
pois começa a pensar nas dinâmicas e desafios humanos de trabalho para então pensar em
soluções técnicas que viabilizem o processo.
Houve discussão sobre quando e onde devem ocorrer ações de divergência e convergência,
por exemplo discutindo que não seria bom “misturar divergência e convergência”. A divergência
está relacionada a um trabalho criativo e gerador, enquanto a convergência (Consolidação) está
associada com uma síntese, um trabalho de resolver problemas, ajustar significados e determinar
uma ou mais direções para o projeto. Como a Consolidação atua dentro de um processo de design,
a discussão sobre os conceitos sobre convergência e divergência é pertinente, principalmente se a
Consolidação perturba a ordem do design ao inserir divergência durante o processo criativo.
Camada de Informação: os participantes comentaram sobre a Consolidação nos
termos dos degraus da Escada Semiótica, principalmente nos degraus “Sintático e Semântico”,
representada como uma subcategoria. Os participantes discutiram que as dimensões de Consoli-
dação tem preenchimento semelhante, quando se está em um nível superior da Escada Semiótica
(degraus relacionados à significação e às intenções humanas). Nos três degraus inferiores
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(degraus relacionados à infraestrutura tecnológica), a Consolidação se difere entre os contextos,
por exemplo quando os objetos de design são diferentes entre si em sua estrutura sintática (e.g.,
diferença entre uma Consolidação de informação textual e uma Consolidação de informação
visual). Quando há essa diferença entre a Consolidação, os termos de exigência de complexidade
de Consolidação também mudam, tanto no esforço humano do trabalho quanto de recursos
técnicos para realizar o processo. Esta categoria indica que os participantes apontaram uma
premissa que o processo de Consolidação é diferente quando o tipo de objeto manipulado tem
uma natureza diferente, por exemplo natureza textual que é diferente da natureza gráfica/visual.
De acordo com essa hipótese, quando se busca identificar como a Consolidação irá ocorrer
para objetos diferentes, mas de mesma natureza (e.g., uma ideia é diferente de um requisito,
mas ambos podem ser de natureza textual), há o risco de identificar os mesmos requisitos para
a Consolidação, havendo um trabalho duplicado. O nível alto de abstração dos Formulários
também seria um dos motivos para o trabalho duplicado.
Essa premissa implica para os Formulários uma possível forma alternativa de preenchi-
mento para evitar o trabalho duplicado: dentre as atividades e objetos identificados no Formulário
de Entendimento, somente um por cada natureza sintática seria especificado no Formulário de
Especificação. No exemplo do stakeholder textual no DPI e o valor humano textual na Value
Pie, somente um destes artefatos seria preenchido no Formulário de Especificação, pois os
requisitos identificados proveriam um conjunto satisfatório de natureza de Consolidação para
aquela natureza de objeto textual. Os requisitos identificados poderiam ser replicados para outros
artefatos que manipulam objetos de mesma natureza (textual, gráfica, componentes ou mista etc).
Os participantes também mencionaram pontos sobre a “Utilidade”, “Dúvida” e “Reco-
mendações para Consolidação”. Na Utilidade, os participantes reconheceram que a Consolidação
é importante para a Plataforma OpenDesign e que auxiliaria em seu processo de design. Em
Dúvidas, os participantes mencionaram a dificuldade em entender sobre o que se tratava a Con-
solidação: se era merge, entrega ou convergência — todos prováveis conceitos de Consolidação;
e que alguns conceitos não foram entendidos de imediato, pela distância do participante do
projeto Open Design. As Recomendações para a Consolidação indicam restrições e regras,
como a Consolidação ocorrer somente no nível Sintático da Escada Semiótica, a convergência da
Consolidação não ser muito prematura nem tardia e que as funcionalidades de Consolidação
devem priorizar o aspecto visual e interativo, nos quais os participantes manipulam a informação
para Consolidar.
Então há uma indicação de que a Consolidação foi vista como útil, enquanto conceito e
processo. No entendimento do conceito de Consolidação, dúvidas foram mencionadas. Entretanto,
mesmo com dúvidas, os participantes foram capazes de ver possibilidades e restrições para a
Consolidação.
Por fim, os participantes comentaram sobre a relação da Consolidação com outros ele-
mentos, representados nas categorias de “Relação entre Consolidação e Ferramenta”, “Artefatos
da Plataforma OpenDesign” e “Exemplos de Consolidação”.
Relação entre Consolidação e Ferramenta: os participantes apontaram que a Conso-
lidação ocorre na Plataforma, mas sem uma direção, orientação ou ferramenta específica. Os
participantes ainda apontaram a possibilidade de criar uma ferramenta de comparação automática
de elementos visuais. Esta categoria indica que os participantes foram capazes de imaginar
a Consolidação sob uma perspectiva técnica, verificando a viabilidade de algumas operações,
como a comparação visual; ou antecipar questões de implementação da Consolidação, como o
papel central do projetista para desenvolver (implementar) a Consolidação na Plataforma, mesmo
que a implementação só ocorra uma vez ou poucas vezes.
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Artefatos da Plataforma: nesta categoria os participantes fizeram menção direta e
explícita aos artefatos digitais da Plataforma OpenDesign. Por exemplo, foi mencionado que
no DPI a convergência ou o aparecimento de linhas diferentes de projeto não ocorre, pois o
propósito é de abertura e de encontrar stakeholders em abrangência. Este é um indício de que
foi possível relacionar a Consolidação com os artefatos da Plataforma e ajustar o conceito de
Consolidação para cada artefato.
Exemplos de Consolidação: os participantes mencionaram cenários nos quais a
Consolidação poderia ocorrer e cenários descrevendo um processo de Consolidação. Essa
categoria indica que os participantes foram capazes de interiorizar a Consolidação até ao ponto
de construir cenários para exemplificar algum ponto. Por exemplo, um participante descreve um
processo inteiro de Consolidação:
“No Value Pie você tem já categorias dos valores e o grupo que tá trabalhando
naquilo escolhe quais valores ele acha que precisa carregar pro sistema. Então
nós todos somos aqui codesigners, cada um vai escolher o que acha, e aí a
partir do que todo mundo lá escolheu, vai ter que haver uma Consolidação.
Se apareceu conflito vai ter que ser discutido e resolvido né... se apareceu
contradição, também a mesma coisa, vai ter que negociar... enfim, e o resultado
disso é um conjunto de valores que vai ser carregado pra frente”
Há portanto um indício de que os participantes foram capazes de estruturar a Consolida-
ção como um processo, composto de um resultado esperado, de envolvidos, de atividades, de
operações e de riscos. A descrição de Consolidação na fala dos participantes representam muitas
dimensões do ECC, também sendo um indício de que os participantes concordam com o modo
de que a Consolidação foi estruturada, ou que moldaram sua estrutura mental de Consolidação
de acordo com as dimensões do ECC apresentadas.
Essas categorias relacionadas a categoria principal de “Consolidação” portanto revelam:
— O conceito de Consolidação é útil e já ocorre na Plataforma OpenDesign, porém
ocorre sem orientação, direção ou ferramenta específica. Formas de estruturar o processo de
Consolidação na Plataforma foram então apontadas.
— As dimensões de Consolidação foram aprovadas pelos participantes. Houve discussão
e clarificação sobre as dimensões, que por sua vez foram extrapoladas e relacionadas com outros
conceitos de Open Design, como design rationale.
- A Consolidação foi compreendida e organizada pelos participantes em um processo
estruturado a partir das dimensões propostas. Também foi possível relacionar o conceito
de Consolidação com o contexto situado dos participantes, ajustando a Consolidação para a
Plataforma OpenDesign.
- Foram indicadas restrições e regras para o funcionamento da Consolidação, como
restringir a convergência para não afetar o processo criativo (divergência) e um novo modo de
identificar requisitos de Consolidação, focando no preenchimento do Formulário de Especificação
para objetos de design que são diferentes a nível sintático (forma e estrutura) de informação.
Esses são indícios de que os participantes compreenderam a Consolidação e fizeram indicações
de como ela deveria funcionar na prática.
O grupo focal trouxe maior profundidade às informações que os participantes já
haviam mencionado no questionário, por exemplo sobre utilidade, dúvidas e dificuldades dos
participantes. As discussões também proveram as opiniões dos participantes sobre as dimensões
de Consolidação e como o conceito de Consolidação se relacionava com a Plataforma OpenDesign.
Além da validação do conceito de Consolidação e da verificação de sua importância para a
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Plataforma OpenDesign, por meio de toda a discussão foi possível caracterizar quais correções
são necessárias para o ECC e quais pontos demandam maiores investigações.
6.2.4 Correções no Esquema Conceitual de Consolidação
As seguintes dúvidas e indicações dos participantes foram consideradas e corrigidas no
ECC e seus artefatos de apoio:
• trocar o termo “Etapas de Consolidação” por “Atividades de Consolidação”.
• representar a atividade “Discutir e Negociar” como uma atividade transversal, que pode
ocorrer em todas as outras atividades.
• o campo de “Riscos” ter preenchimento antes dos campos da “Prática de Consolidação”.
• adicionar uma seção no guia de aplicação do ECC sobre qual é o escopo e propósito dos
Formulários.
Algumas indicações de correção envolvem modificações mais complexas e ficaram
como trabalhos futuros, como:
• reduzir o nível de abstração dos Formulários.
• diferenciar os degraus da Escada Semiótica nos Formulários (o que é sintático, semântico
e assim por diante).
• apresentar exemplos no lugar de questões.
• tratar a dimensão de “Envolvidos” de forma mais elaborada.
As correções foram de aspectos conceituais (“Discutir e Negociar” como uma atividade
transversal) e representaram principalmente ajustes para contribuir com a melhor compreensão
do Esquema (e.g., trocar o termo “Etapas de Consolidação”). Este refinamento do ECC e
dos artefatos de apoio deve continuar progredindo em avaliações futuras. As indicações de
correção, por sua vez, representam possibilidades de mudança na estrutura do Formulário, por
exemplo apresentando maior profundidade em alguma dimensão (e.g., tratar os “Envolvidos” de
forma mais elaborada) ou apresentar uma nova informação que pode facilitar o preenchimento
(e.g., apresentar exemplos no lugar de questões). Todas essas correções indicam caminhos de
exploração futura para a criação de novos artefatos de apoio para o ECC, seja tratando alguma
dimensão com mais detalhes e profundidade, ou associando uma nova informação no artefato.
Considerando que o público-alvo do ECC são os projetistas de plataformas de Open
Design, o ECC auxilia a identificar requisitos mais abstratos e de alto nível, mais próximos de
requisitos de usuário: declarações em língua natural sobre as funções de Consolidação que o
sistema deve fornecer e as devidas restrições sob as quais devem operar. A partir da identificação
de requisitos de Consolidação no ECC, essas funcionalidades e restrições podem então ser
especificadas em requisitos de sistema de forma mais detalhada, utilizando outras técnicas e
artefatos de interesse dos projetistas. O ECC tende a contribuir com a identificação de requisitos
funcionais. Um motivo para isso pode ser a própria natureza das dimensões de Consolidação de
atividades e operações. O campo de riscos tem potencial de apontar requisitos não-funcionais,
na medida em que lida com restrições para o projeto de design e o processo de Consolidação.
Como ameaças à utilização do ECC, estão os desafios da própria elicitação de requisitos:
i) projetistas sentirem dificuldade em articular o que querem da Consolidação; e ii) os requisitos
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serem especificados em linguagem natural, que pode implicar em dificuldade de entendimento
ou serem compreendidos incorretamente por outros projetistas.
No primeiro desafio, pode ser difícil articular o que os projetistas querem da Consolidação
para o sistema. Até por isso as dimensões de Consolidação dividem o fenômeno em componentes
menores, que foram vistos como positivos pelos profissionais de Open Design. No segundo
desafio, acredita-se que o ECC como um todo atribui maior contexto para entender um requisito
identificado de Consolidação, pois os requisitos são identificados e podem ser associados a uma
dimensão específica, por exemplo quando são identificados dentro de um campo dos Formulários,
que tem questões associadas e um propósito bem definido. Em etapas posteriores do projeto de
uma plataforma, o requisito pode ser especificado de acordo com o detalhamento desejado pelos
projetistas. O ECC também pode ser preenchido em grupo, e esse trabalho colaborativo pode
auxiliar a produzir requisitos mais claros e completos para entendimento de todos os projetistas
envolvidos.
6.2.5 Validade e Confiabilidade do Estudo
Algumas ameaças à validade do estudo foram identificadas. Em particular, dois
participantes chegaram atrasados no experimento. Enquanto um dos participantes não mencionou
dificuldades de compreensão, outro mencionou o atraso como uma possível causa de sua
dificuldade de compreensão sobre o propósito do ECC e compreensão sobre suas dimensões.
Deste modo, um dos participantes pode ter tido sua compreensão afetada por ter perdido parte
da explicação que foi realizada. Entretanto, o autor tratou de apresentar novamente de modo
individual o propósito do estudo e do ECC para estes dois participantes.
Os participantes foram considerados representativos da população geral de projetistas
que constroem plataformas de Open Design, isto é, pessoas envolvidas no processo de discussão
do conceito de Open Design e interessadas em construir soluções para apoiar este conceito.
Enquanto representativos, eram homogêneos pois todos participavam de um mesmo grupo de
pesquisa acadêmico, responsável pelo projeto da Plataforma OpenDesign. O caso utilizado
era de um cenário real, de evoluir a Plataforma sendo desenvolvida pelos profissionais com
funcionalidades de Consolidação. Em estudos futuros, a investigação pode ser ampliada com
participantes mais heterogêneos, por exemplo podem ser convidados indivíduos de fora do
ambiente acadêmico para participar da identificação de requisitos de Consolidação.
Em relação à confiabilidade da análise, foi utilizado um procedimento sistemático pela
técnica de Grounded Theory, que é indicada na literatura para a análise qualitativa (Lazar et al.,
2017). Para a reprodutibilidade do estudo, os documentos de planejamento, o procedimento da
Grounded Theory e resultados do estudo estão disponíveis em sua íntegra, de forma detalhada.
Por um lado, uma restrição do estudo foi ter utilizado apenas um codificador na Grounded
Theory e ter tido apenas um autor observando e fazendo anotações no estudo de caso. Por outro
lado, a pesquisa seguiu de acordo com as recomendações para aumentar a validade dos estudos
qualitativos (Lazar et al., 2017), como a análise de dados realizada utilizou da triangulação de
diversos dados: informações preenchidas nos Formulários, das respostas do questionário e do
áudio gravado do grupo focal. Os planos e protocolos do estudo de caso foram desenvolvidos e
disponibilizados, os instrumentos e planos foram revisados pelo menos por mais um pesquisador,
e atenção foi dada na análise para “casos negativos”: explicações alternativas para os achados.
6.3 CONSIDERAÇÕES DO CAPÍTULO
Este capítulo descreveu o planejamento, execução e resultados de um estudo de caso
que teve o propósito de experimentar e avaliar o ECC e seus Formulários. Por meio de um
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questionário e um grupo focal com 8 participantes, foi possível identificar dificuldades de
compreensão e do nível de abstração dos Formulários, assim como ajustes foram identificados,
correções foram realizadas e opções de trabalhos futuros foram apontados. Também foi possível
observar que o conceito de Consolidação foi visto como útil, aplicável à Plataforma OpenDesign
e operacionalizável pelos participantes em indicações conceituais e novas possibilidades de
exploração. O ECC foi capaz de estruturar o fenômeno de Consolidação com dimensões vistas
como representativas e relevantes para os profissionais.
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7 CONCLUSÃO
Open Design é um campo de prática de design, inspirado no Open Source, que visa
a colaboração e a participação aberta dos mais variados participantes. A Consolidação está
inserida nas atividades do processo aberto de design, ao integrar as diversas versões de um objeto
de design que estão sendo criadas. No Open Source, a Consolidação de código é uma atividade
realizada frequentemente, sendo relevante para a própria produção e reuso do código-fonte final.
Em Open Design, há possibilidade de criação de objetos de design em diversas atividades,
não somente na codificação. A ação de reuso também é potencializada para todas as diversas
atividades e seus respectivos objetos de design, não somente o código-fonte de software. A
Consolidação neste Open Design portanto pode acontecer intra e entre projetos, com uma
diversidade de participantes atuando e influenciando no processo. A natureza aberta de design
acentua ainda mais a complexidade e relevância da Consolidação, por ser um processo envolvido
na exploração de possibilidades e evolução dos objetos de design.
Enquanto o Open Source é mais formal e muitas vezes mais controlado, o Open
Design, por sua própria característica, busca ser divergente, criativo, livre de amarras técnicas e
organizacionais que delimitam a contribuição de uma pessoa não-especialista. A Consolidação
visa possibilitar, ou pelo menos auxiliar, que o projeto siga evoluindo, encontrando a convergência
necessária e para que os participantes continuem tendo compreensão sobre o conjunto dos objetos
em meio a produção extensa.
Neste contexto, o foco desta dissertação foi a investigação de como apoiar a Consolidação
em Open Design em uma perspectiva sociotécnica. Para isso, investigações conceituais e empíricas
foram realizadas com o propósito de propor uma caracterização do fenômeno de Consolidação
para possibilitar a criação de recursos técnicos de apoio. Na literatura, foi possível identificar que
a Consolidação tem uma visão difundida como delimitada pelo merge, comparação e negociação,
em que as ferramentas disponíveis focam nas operações de encontrar similaridades, diferenças e
de mesclar objetos. A partir de investigações em estudos de caso exploratórios, esta pesquisa
propôs a Consolidação como um processo abrangente, composto de mais atividades e operações.
Por essa visão ser mais abrangente, abre novas possibilidades para a Consolidação, principalmente
nas atividades de organização e seleção, que não são exploradas de forma difundida na literatura.
Nas investigações, foi possível identificar dimensões de Consolidação importantes
para análise por projetistas e relevantes para viabilizar a Consolidação e seu sucesso. Em
uma investigação construtiva, as dimensões foram estruturadas em um Esquema Conceitual de
Consolidação e em dois artefatos, caracterizados por Formulários. As dimensões endereçam
aspectos de níveis mais informais (e.g., Riscos), formais (e.g., Resultado Esperado) ou técnicos
(e.g., Prática), relacionados às estratégias de Consolidação e do processo de design. Um projetista
deve verificar quais dimensões fazem sentido e como se comportam em seu contexto situado de
Open Design. Deste modo, foi possível entender as características-chave da Consolidação em
Open Design e propor um meio de apoiá-la em Open Design.
As dimensões fazem da Consolidação um processo restrito ao processo de design,
em que as dimensões de Atividade e de Objeto de Design vão contra a visão do fenômeno de
Consolidação como algo indeterminado: a Consolidação ocorre em uma atividade e atua sobre
um objeto de design. As dimensões de Resultado Esperado e Envolvidos identificam que há
responsáveis pelo processo de Consolidação ocorrer, com um propósito orientador humano, não
sendo uma atividade aleatória ou guiada apenas por necessidades de automação técnica. As
dimensões de Prática e Riscos de Consolidação indicam que há um procedimento que deve ser
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considerado, no qual há inúmeras possibilidades de estratégias de Consolidação, compostas de
combinações de operações, e no qual há pontos de atenção que podem afetar a condução do
processo e os produtos finais da Consolidação.
Os Formulários apontam um caminho para que as dimensões possam ser utilizadas por
projetistas de modo mais direto para identificar requisitos de Consolidação. O artefato Formulário
de Entendimento tem uma natureza de compreensão das possibilidades da Consolidação,
enquanto o artefato Formulário de Especificação tem natureza de identificação de requisitos que
operacionalizam a Consolidação. Novos artefatos de apoio para o ECC podem ser investigados
em trabalhos futuros, verificando como as dimensões podem ser operacionalizadas em artefatos
para apoiar projetistas de Open Design.
O ECC e os artefatos têm como atributos principais: 1) decomposição do fenômeno
em problemas menores, que possibilita uma compreensão mais facilitada e gerenciável da
Consolidação; 2) visão abrangente, ampliando a visibilidade dos desafios e as possibilidades
de atuação da Consolidação; 3) processo estruturado, com atividades e respectivas operações,
possibilitando que projetistas pensem a Consolidação como um procedimento bem definido, não
como algo abstrato ou aleatório. Utilizando este ECC e seus artefatos, projetistas de plataformas
Open Design tem um referencial que possibilita identificar requisitos para a Consolidação, ao
mesmo tempo em que provê um entendimento geral da Consolidação para sua plataforma.
A contribuição desta dissertação atua na lacuna identificada no MSL de Consolidação,
em que não foram encontrados esquemas, frameworks ou outros artefatos que auxiliavam no
entendimento e concepção da Consolidação de forma completa em um projeto de design. Na
literatura, as dimensões de Consolidação também não foram especificadas explicitamente, tanto
pela literatura focar em um contexto de desafio de natureza técnica, e porque a Consolidação não
é investigada como um fenômeno abrangente e estruturado, mas como um trabalho colaborativo
aleatório ou natural.
No contexto de trabalho em grupo co-localizado, a Consolidação pode ocorrer de forma
orgânica, como apontado pelos profissionais na avaliação do ECC. Entretanto, este mesmo
trabalho orgânico poderia ser otimizado, caso a Consolidação fosse compreendida como um
processo estruturado. No contexto digital, em que a Consolidação orgânica tem maior dificuldade
para ocorrer, é crítica a necessidade de se conhecer e analisar a Consolidação de forma estruturada
e sistêmica, para possibilitar que soluções técnicas sejam projetadas e desenvolvidas.
Na avaliação do ECC com profissionais em Open Design, foi identificado que o ECC foi
capaz de auxiliar primeiramente a entender a Consolidação em um processo estruturado composto
de dimensões com naturezas humanas, formais e técnicas, e depois a identificar requisitos para
a aplicação da Consolidação na Plataforma OpenDesign. Neste entendimento também houve
restrições, questões e dúvidas para ajustar a compreensão dos profissionais, tanto do conceito de
Consolidação quanto do propósito e forma de utilização dos Formulários. Portanto, o ECC tem
potencial para assistir projetistas que desejam desenvolver a Consolidação em plataformas de
Open Design. Deste modo, foi possível apoiar o projeto de Consolidação a partir de um Esquema
Conceitual em uma perspectiva sociotécnica.
As principais contribuições desta pesquisa são: i) panorama da literatura sobre Open
Design no contexto de sistemas computacionais interativos, com descrição de características,
desafios e blocos básicos; e panorama da literatura sobre Consolidação no processo de design e
desenvolvimento de software, com objetos, etapas, caracterizações e desafios identificados; ii)
resultados empíricos sobre observação da Consolidação em três contextos diferentes, com indícios
de estratégias, natureza e momentos de ocorrência de Consolidação; iii) o ECC e os artefatos do
ECC, para que seja possível identificar requisitos que operacionalizam a Consolidação.
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O objetivo específico de “Investigar o processo de Consolidação em diferentes contextos
de design” foi alcançado na medida em que três estudos de caso exploratórios de observação da
Consolidação foram realizados. Cada estudo de caso auxiliou a identificar indícios de dimensões
de Consolidação.
O objetivo específico de “Entender as características-chave da Consolidação em Open
Design em uma perspectiva sociotécnica” e “Elaborar um artefato que apoie o entendimento
sociotécnico da Consolidação” foram alcançados na medida em que foram propostas dimensões
de Consolidação com naturezas informais, formais e técnicas, entruturadas em um Esquema
Conceitual de Consolidação. As dimensões estruturadas no Esquema Conceitual são consideradas
características-chave da Consolidação, para possibilitar que a Consolidação seja conhecida em
um processo definido com elementos humanos e técnicos.
O objetivo específico de “Investigar e propor meios de apoiar a Consolidação em Open
Design em uma perspectiva sociotécnica” foi alcançado na medida em que foi criado o Esquema
Conceitual de Consolidação que apoia a compreensão do fenômeno, e da criação de dois artefatos
de apoio à identificação de requisitos de Consolidação. Então houve um entendimento informal
de características da Consolidação, a partir da observação do processo com participantes em
seus contextos informais; a proposição do Esquema Conceitual é um meio formalizado de
entendimento e estruturação da Consolidação; e a proposição de artefatos de apoio caminha em
uma direção técnica: meios técnicos para apoiar a identificação de requisitos técnicos que visam
consequentemente apoiar o processo de Consolidação dentro de uma plataforma Open Design.
O objetivo específico de “Experimentar o artefato com profissionais de Open Design”
foi alcançado pela avaliação realizada com profissionais de Open Design, em que foi identificado
que a compreensão da Consolidação foi estruturada pelos profissionais em um procedimento
formalizado, o ECC foi visto como útil e sua aplicação resultou em na identificação de 49
requisitos para a plataforma real de Open Design sendo desenvolvida.
Deste modo, o objetivo geral de “Investigar a Consolidação no contexto de Open
Design adotando uma perspectiva sociotécnica” foi considerado como alcançado, a partir das
investigações conceituais e empíricas de Consolidação em contextos de Open Design (e.g.,
Mapeamento em Open Design, Estudo de Caso do Workshop na Plataforma OpenDesign); a
partir da proposição de um Esquema Conceitual de Consolidação e de artefatos de apoio, que
representam dimensões sociais e técnicas do processo; e a partir de uma avaliação dos artefatos
propostos com profissionais de Open Design, no contexto de um projeto que busca desenvolver o
conceito de Open Design e desenvolver uma plataforma para sua prática.
A pesquisa teve restrições, como o MSL em Consolidação utilizar apenas uma base de
dados, mas considerada como a mais representativa em Ciência da Computação. Os três estudos
de caso exploratórios foram de observação individual e sem coleta de dados com utilização
de instrumentos como questionário, de modo que os resultados baseiam-se principalmente na
análise observacional do autor. Esta abordagem foi estratégica para explorar o fenômeno com
questões, conhecendo a Consolidação a partir da triangulação de observações em diferentes
contextos reais.
Como trabalhos futuros, os requisitos identificados a partir da utilização do ECC com
profissionais devem ser implementados. Um dos objetivos da dissertação foi avaliar o ECC
com profissionais de Open Design. Na medida em que o ECC foi visto como útil e capaz
de apoiar a identificação de requisitos de Consolidação, em trabalhos futuros os requisitos
serão implementados para verificar se apoiam de fato a Consolidação dos participantes de
uma plataforma Open Design em suas atividades de design. Primeiro era necessário encontrar
indícios da utilidade e relevância da Consolidação, entendê-la e estruturá-la em um procedimento
organizado e então propor artefatos de apoio ao entendimento e identificação de como a
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Consolidação poderia ocorrer na plataforma. Após este entendimento formal, em trabalhos
futuros a pesquisa pode seguir em uma direção técnica, de implementação dos requisitos de
Consolidação.
Também é um trabalho futuro investigar um procedimento de aplicação do ECC, por
exemplo ao ser apoiado por artefatos de IHC, como os utilizados para o design de sistemas
computacionais (e.g., cenários). Esse procedimento pode ser definido como uma sugestão para
que equipes de projetistas possam utilizar das dimensões do ECC para não só identificar requisitos
mas também adentrar no campo da especificação dos requisitos de Consolidação. Os artefatos
de apoio propostos não abordam de modo profundo ou detalhado sobre a natureza técnica da
Consolidação, pois as operações são apresentadas como questões. Deste modo, os artefatos de
apoio também podem ser explorados no futuro para apoiar de modo detalhado a especificação de
requisitos de Consolidação na dimensão de Prática.
As indicações dos participantes para exploração futura do ECC também são trabalhos
futuros. As indicações dos participantes abrem novas possibilidades de pesquisa e fazem parte
de um novo ciclo de investigações, que foram possibilitadas pela estruturação da Consolidação
no ECC e pela criação de artefatos para possibilitar a identificação de requisitos. Os objetivos da
pesquisa foram considerados como alcançados e as possibilidades colocadas pelos profissionais
demonstram uma riqueza de investigações no campo de Consolidação, ficando portanto como
trabalhos futuros.
Ao passo que Open Design se estabiliza enquanto campo de pesquisa, sem suas
possibilidades esgotadas, também cresce o potencial da Consolidação nos projetos. Se mais
designers, profissionais e participantes “leigos” são envolvidos em projetos Open Design,
maior complexidade a Consolidação assume, envolvendo aspectos sociais e técnicos de forma
conjunta. Na literatura, a Consolidação fica na maior parte das vezes na mão de indivíduos com
conhecimento técnico sobre o projeto de software. Em um cenário Open Design, o potencial de
consolidar pode ir além, distribuindo o poder e a responsabilidade de Consolidação entre os mais
diversos tipos de participantes, sem deixar de considerar elementos relacionados aos projetos
abertos, como reputação, responsabilidade e perfis de acesso.
Esta dissertação tem relevância ao estruturar um fenômeno abrangente, conhecido pelo
significado da palavra “Consolidação”, mas sem caracterização difundida na literatura. No
futuro, com os avanços do design participativo distribuído, do Open Design e de outros contextos
abertos de design e avaliação, podem ser multiplicados os contextos de trabalhos colaborativos
online, em que os recursos de Consolidação serão essenciais para possibilitar que seja criado um
conjunto coerente de objetos de design e para possibilitar a evolução consolidada dos projetos
em meio à criação diversa e individual.
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Inspired by the Open Software development model, Open De-
sign is based on information and methodology applied to the
design process, prioritizing free and open access and partici-
pation. In order to characterize Open Design in interactive
computing systems and to identify the state of the art in this
area, this paper presents a systematic mapping. Based on 12
selected papers, the main results indicate: (a) the absence of a
general characterization encompassing the structure, process
and tools; (b) a consensus on using Open Design because
of its possible benefits; (c) lack of stakeholder involvement
in research; and (d) lack of evaluation of research results.
Data obtained from the mapping suggest Open Design is at
a conceptual and exploratory stage where investigations are
mostly conceptual and propositions of technical solutions
are rare. Finally, the paper proposes a characterization for
Open Design and suggests a research agenda for the area.
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1 INTRODUÇÃO
O fenômeno Open Source foi desenvolvido em diversos pro-
jetos de sucesso, incentivando a aplicação da filosofia open
em outros campos de estudo, como a educação e o design.
Nesta linha, Zhang e Li [23] indicam o Design Open Source
para promover o desenvolvimento de produtos a partir do
conhecimento, tecnologia e recursos compartilhados entre
designers. Aitamurto et al. [1] descrevem o processo Open
Design como o acesso público para participação em todos
os estágios do processo de design, para os dados criados e o
produto resultante deste processo. Ebenreuter [9] afirma que
a abordagem Open Design conecta diferentes campos do con-
hecimento. Diante destas definições, entendemos que Open
Design é uma metodologia de concepção aberta e compar-
tilhada de sistemas e produtos que se baseia nos princípios
da informação livre e na colaboração autônoma entre pes-
soas com diferentes habilidades, enfatizando assim aspectos
técnicos e sociais.
Isto posto, pode-se perceber a miríade de visões sobre
o termo Open Design. De acordo com Bonvoisin et al. [6],
Open Design não possui terminologia e definições ampla-
mente aceitas. Este Open Design tem sido utilizado de forma
abrangente na literatura, diversas vezes saindo do escopo de
design enquanto um processo ou de sistemas para a interação
humana.
Por exemplo, a partir de um Mapeamento Sistemático da
Literatura (MSL) em Open Design na biblioteca digital Scopus,
Boisseau et al. [5] apresentam uma definição de Open Design
e uma tipologia de seus artefatos tangíveis. Este mapeamento
de Boisseau et al. [5] foca no Open Design sem restrição a
área de conhecimento, ficando limitado apenas aos artigos
que se adequaram à sua definição de Open Design: “o estado
de um projeto de design no qual ambos processo e as fontes
de sua saída são acessíveis e reusáveis por qualquer um e
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para qualquer propósito”. Entretanto, o mapeamento apre-
senta uma visão de Open Design abrangente, sem tratar das
especificidades do campo de sistemas computacionais inter-
ativos e do design de interação. O mapeamento de Boisseau
et al. [5] também foca no Open Design de produtos tangíveis,
que não são o principal produto no campo de sistemas com-
putacionais, que ocupa-se mais com um produto imaterial,
não-tangível.
Com o objetivo de mapear a literatura sobre o tema “Open
Design de sistemas computacionais interativos”, o método
de MSL foi utilizado pois permite identificar, categorizar
e analisar artigos relevantes para uma questão de pesquisa
particular [11]. O objetivo deste MSL foi responder a questão:
“Como se apresenta o cenário da pesquisa em Open Design
aplicado ao design de sistemas computacionais interativos?”.
Com a execução do MSL, 12 artigos foram selecionados
e utilizados para responder 10 questões de pesquisa. O ar-
tigo apresenta o protocolo de MSL, os dados extraídos dos
artigos e as discussões que traçam um panorama sobre o
tema. Como contribuições principais, este artigo oferece um
conjunto de blocos básicos e uma caracterização para Open
Design englobando princípios, processo e ferramental, bem
como uma agenda de pesquisa destacando desafios e novas
oportunidades.
2 MAPEAMENTO SISTEMÁTICO
O plano de estudo para este MSL foi elaborado e revisado
por quatro pesquisadores e executado pelos dois primeiros
autores deste artigo. O MSL foi conduzido em três etapas:
1) definição do protocolo do MSL, no qual estão especifica-
dos elementos importantes do mapeamento, como objetivo
e questões de pesquisa; 2) execução do MSL com base no
protocolo definido, compreendendo: aplicação da expressão
de busca nas bases de dados pré-definidas, aplicação dos
critérios de seleção nos artigos retornados e extração de
dados do conjunto final de artigos a partir do formulário
para extração de dados; e 3) análise dos dados extraídos para
responder às questões de pesquisa e discussões dentro do
escopo definido na etapa inicial.
Protocolo do MSL
Um protocolo de mapeamento especifica os métodos que
devem ser usados para realizar o MSL, diminuindo a possi-
bilidade de viés do pesquisador [11]. O objetivo do MSL foi
responder a pergunta geral de pesquisa: “Como se apresenta
a literatura em Open Design de sistemas computacionais in-
terativos?”. Para responder essa pergunta, 10 questões de
pesquisa específicas foram consideradas:
• QP1. Como Open Design é caracterizado na literatura?
• QP2. Quais referenciais teóricos têm sido adotados?
• QP3. Quais os blocos básicos para uma plataforma de
Open Design?
• QP4. Quais as etapas ou fases do processo de Open
Design?
• QP5. Quais ferramentas de apoio têm sido utilizadas?
• QP6. Quais licenças têm sido consideradas?
• QP7. Quais desafios têm sido destacados?
• QP8. Qual tipo de contribuição está sendo produzida
pelas pesquisas?
• QP9. Quais abordagens de avaliação e envolvimento
de stakeholders estão sendo considerados?
• QP10. Como as pesquisas no tema têm evoluído e quais
as instituições e veículos de publicação na área?
Para este MSL foram utilizadas quatro bases de dados:
ACM Digital Library (ACM), IEEE Xplore (IEEE), Springer e
Scopus, com seleção de artigos na língua inglesa. A expressão
de busca utilizada nas quatro bases de dados foi: ("open de-
sign" OR "shared design" OR "design open source" OR "open
source design" OR "free design") AND (collaborative OR coop-
erative OR participatory OR participative OR "co-creation").
Particularmente na base de dados Springer, foi utilizado um
filtro de publicações somente do campo de “Ciência da Com-
putação”, a fim de reduzir o número de artigos para análise
somente ao campo de interesse do MSL (sistemas computa-
cionais interativos). Na Tabela 1 encontram-se as bases de
dados utilizadas, a URL da busca associada a cada base e a
quantidade de artigos retornados. Ao final, foram reunidos o
total de 792 artigos, na busca realizada em 17/12/2018.






Cada artigo identificado nesta etapa do MSL foi avaliado
independentemente por dois pesquisadores que decidiram
se este deveria ou não ser excluído a partir de critérios de
seleção (inclusão e exclusão). Em caso de conflitos, um ter-
ceiro revisor fez a análise do artigo para verificar sua seleção.
Como critério de inclusão foi definido: “1. Artigo apresenta
pesquisa focada no tema Open Design”. Como critérios de
exclusão, foram definidos:
• Artigo sem relação com Open Design de sistemas com-
putacionais interativos.
• Resumos de conferências/editoriais.
• Artigo não é apresentado na língua inglesa.
• Artigo não é acessível em texto completo.
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• Artigos duplicados e/ou que são duplicatas de outros
estudos.
• Publicações na forma de livros, revisões sistemáticas
ou literatura cinzenta.
O 1° Filtro correspondeu a aplicação dos critérios de ex-
clusão com base no título, abstract e palavras-chave dos
artigos. Em caso de dúvidas sobre a inclusão do artigo, este
era incluído. Para o 2° Filtro, foi realizada a leitura completa
dos artigos selecionados considerando os mesmos critérios
de exclusão do 1º Filtro. A Tabela 2 apresenta os resultados
de aplicação dos critérios de seleção, restando 12 artigos do
MSL.
Table 2: Inclusão e Exclusão de Artigos por Base de Dados
Exclusão ACM IEEE Springer Scopus Total
#1 Sem foco em OD 35 15 417 126 593
#2 Resumos 8 3 2 12 25
#3 Não está em in-
glês
0 0 1 0 1
#4 Não acessível 0 0 0 0 0
#5 Duplicados 1 0 7 40 28
#6 Literatura
Cinzenta
0 0 0 3 3
Total Seleção 3 0 3 6 12
A Tabela 3 apresenta o formulário criado para padronizar
a extração de dados dos artigos selecionados, indicando o
nome do campo, a descrição do conteúdo a ser extraído e as
questões de pesquisa que o formulário ajuda a responder.
Os dados extraídos foram organizados e sintetizados em
uma planilha do Google Sheets para posterior análise. Como
critério de reprodutibilidade doMSL, as informações necessárias
para a busca e seleção foram descritas anteriormente e os
dados extraídos podem ser acessados no endereço de rodapé1.
3 RESULTADOS E DISCUSSÃO
Open Design parece não ter definição sobre seus conceitos
e características. Na questão 1, “Como Open Design é car-
acterizado na literatura?”, categorizamos as características
existentes de Open Design como apontadas pelos artigos,
inspirando-se na técnica de Grounded Theory [10]. A Tabela
4 apresenta as categorias de Open Design com a sua frequên-
cia de citação, a descrição da categoria, e as referências que
fizeram citação à categoria.
As categorias identificadas demonstram a variedade de
aspectos do tema Open Design sendo investigados na liter-
atura. As pesquisas selecionadas caracterizam Open Design
com base no propósito da ação de projetar algo, em questões
1http://tiny.cc/l0c17y
Table 3: Formulário de extração de dados
Item Valor QPs
ID Código único para cada artigo -
Título Título do artigo -
URL Endereço para artigo -
Autor Nome(s) do(s) autor(es) -
Ano Ano de publicação QP10
Instituição Nome da Instituição do autor QP10
País País da Instituição do autor QP10
Nome Veículo Nome da conferência ou revista
de publicação
QP10




definidas por seus autores(as)
QP10













Etapas Etapas ou fases (sequência de





Ferramentas que apoiam a ativi-
dade ou processo de Open De-
sign
QP5
Licença Se o artigo apresenta licenças de
Open Design
QP6
Desafios Desafios para Open Design QP7
Contribuições Classificar contribuição do ar-
tigo de acordo com uma catego-
ria de Lazar et al. [14]
QP8
Stakeholders Se Stakeholders foram envolvi-
dos em alguma atividade
QP9
Avaliação Descreve se e como o trabalho
foi avaliado e técnica de avali-
ação
QP9
conceituais envolvidas no tema, no domínio do problema em
que uma iniciativa ocorre, nos valores que o caracterizam,
no papel do designer, no ferramental utilizado como apoio, e
nos resultados esperados de sua condução.
Sobre a definição deOpenDesign, uma das primeiras definições
em 2001 [22] sugere o Open Design para descrever o com-
partilhamento de informação de design. Esta visão de com-
partilhamento têm sido contraposta com uma visão mais
abrangente para a abertura em todo o processo de design
[1], indicando que a literatura ainda está desenvolvendo os
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Table 4: Categorias de Caracterização de Open Design
Categoria Descrição Referência
Necessidade (5) Destaca alguma necessidade suprida por Open Design, ou relacionada a uma necessidade
para implantar Open Design; é a carência de apoio tecnológico para interação, uso, controle,
governança, compartilhamento do conhecimento, transparência e acessibilidade.
[7–9,
13, 18]
Natureza (5) Aspectos de Open Design enquanto processo, filosofia ou modo de operação; abrange o
método de consenso (Lazy), a estrutura bottom-up, auto-organizável de participação massiva,
autônoma, democrática e aberta.
[1, 7, 9,
18, 23]
Áreas (5) Faz distinção ou relacionamento a algum elemento de outra área como Open Source e Open





Benefícios (3) Apresenta vantagens da prática Open Design sobre outras práticas de design; apontam Open
Design como facilitador do trabalho colaborativo envolvendo vários indivíduos.
[9, 12]
Colaboração (3) Destaca aspectos que caracterizam o trabalho conjunto entre os participantes como técnicas






Característica relacionada à ação de compartilhamento e reuso de materiais, informações e




Participação (3) Característica relacionada aos potenciais participantes e sua ação em Open Design; partici-
pação deve ser livre, diversa e autônoma no processo de design.
[1, 7,
8]
Ferramenta (2) Característica relacionada a alguma ferramenta de ou para Open Design; representa as
ferramentas de comunicação eficientes, apoiadoras da colaboração, acessíveis e abertas como
meio informativo sobre atividades e distribuição de artefatos.
[7, 12]
Produto (2) Característica relacionada ao Produto em Open Design, como as soluções produzidas; defende
que o objeto de design produzido pertence a todos e que as soluções podem ser co-criadas e
disponibilizadas sob os princípios da inovação aberta.
[1, 8]
Designer (2) Característica relacionada à mudança e papel do designer em Open Design; indica que os
designers possuem influência direta na evolução e no resultado do produto, assumindo papéis
de criação, pesquisa, organização e atuam como facilitadores do processo de design.
[18,
23]
entendimentos sobre o tema e que ainda não se obteve uma
definição amplamente aceita.
Considerando queOpenDesign traz inspiração da abrangên-
cia global do Open Source, a categoria de Ferramenta consid-
era que o Open Design pode ser apoiado por funcionalidades
técnicas que facilitem o trabalho colaborativo. Nesse sentido,
há possibilidades de investigar e explorar como tecnologias
existentes, como as de groupware ou de CSCW, podem apoiar
atividades colaborativas em uma plataforma técnica de Open
Design.
Sendo caracterizado como uma prática inspirada no movi-
mento Open Source [18], a literatura sugere que o Open De-
sign oferece benefícios que não são alcançáveis nos modelos
fechados de desenvolvimento de produtos [1]. A construção
do ambiente Open Design apresenta esforços em atender o
design colaborativo, controle e governança de mecanismos
de compartilhamento que permitam a um grupo de indiví-
duos realizar ações relacionadas à atividade compartilhada
[13]. A estrutura bottom-up, auto-organizável para liberdade
criativa (Open Innovation) e participação massiva de design-
ers no desenvolvimento, prevalece no Open Design [23], com
destaque para a necessidade de amparo tecnológico que a
viabilize.
Quanto a operação, a partir da literatura caracterizamos
Open Design por diferentes princípios, como:
(1) Ser compreensível a todos os participantes, indepen-
dentemente dos seus conhecimentos ou capacidades
[1];
(2) Fornecer conteúdos e ferramentas acessíveis a todos
os participantes [7];
(3) Compartilhar e desenvolver uma ideia em evolução
[9];
(4) Possuir governança baseada em Lazy Consensus na
qual não é necessária uma pré-aprovação para prosseguir
com os trabalhos [7];
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(5) Promover a democratização do design, a mentalidade
“faça você mesmo” e o conhecimento compartilhado
entre amadores e designers profissionais [18];
(6) Permitir a reestruturação organizacional criando diál-
ogo com uma comunidade online [12];
(7) Oferecer mecanismos que atuem como facilitadores
do trabalho colaborativo de vários indivíduos [13];
(8) Oferecer políticas de engajamento livres [1];
(9) Prover liberdade de participação no processo, produto
e acesso aos dados de design [12, 15];
(10) Prover informações sobre as atividades sendo real-
izadas [7];
(11) Permitir que designers e interessados criem, pesquisem,
organizem, orientem e facilitem o processo de design
[1, 8].
(12) Conectar diferentes campos de conhecimento para que
diversos participantes trabalhem e construam juntos
como um todo coerente [9].
Quanto aos resultados, espera-se que a prática de Open
Design apresente maior número de soluções de design se
comparada com outras práticas [1]. Os resultados podem
ser livres para utilização, cópia e alteração por qualquer pes-
soa, integrante ou não integrante do processo. Relacionada
aos resultados, a contribuição voluntária traz a economia,
o número elevado de participantes de diferentes áreas traz
a consciência, enquanto a inovação e o apoio tecnológico
viabilizam o trabalho [1].
A partir desta caracterização entendemos que para se obter
o Open Design, deve haver primeiramente um problema e
pessoas dispostas a trabalhar nele. O acesso para a elabo-
ração de soluções deve estar disponível a qualquer um que
queira contribuir, de maneira clara e acessível, considerando
condições pessoais e técnicas de cada um. O desenvolvimento
do trabalho deve ser transparente para que todos possam
entendê-lo e colaborar. Durante o processo, novas linhas
de execução podem ser criadas em paralelo, na direção de
novos produtos. Todo o material gerado durante o processo
assim como o produto final pode ser de propriedade aberta
para todos. Criar um ambiente que viabilize o Open Design
vai além da criação de um produto. Em Open Design há o
propósito de estimular a iniciativa de bem comum e a con-
vivência social, promovendo contribuições mútuas em um
ambiente democrático e sustentável. Ao apresentar vanta-
gens e incentivos, a literatura parece sugerir um consenso
dos benefícios e possibilidades da prática de Open Design.
Na questão 2, “Quais referenciais teóricos têm sido adota-
dos?”, os resultados mostram que sete artigos (58%) indicaram
explicitamente alguma fundamentação teórica, com referen-
ciais distintos entre os artigos.
A Semiótica Organizacional [21] oferece fundamentos
teóricos e metodológicos para a análise e o desenvolvimento
de sistemas sociotécnicos, e foi utilizada por Silva et al. [8]
para discutir o conceito deOpen Design e propor sua evolução.
Os elementos de desempenho em projetos de design emer-
gentes foram investigados a partir da teoria de Open Collabo-
ration, significando o sistema de criação que depende de par-
ticipantes que interagem para criar algo de valor econômico,
que é disponibilizado igualmente para colaboradores e não-
contribuintes [15]. O conceito de produção colaborativa commons-
based peer production [4] foi utilizado para motivar o desen-
volvimento dos campos de Open Source [19] e Open Design
[22] na proposição de uma plataforma web de Open Design
[12]. Bach et al. [2] apresentam conceitos de design para fa-
vorecer a participação de designers em projetos Open Source.
O conceito de Open Source Design e a teoria de Complex
Adaptive System foram utilizados para investigação de com-
portamentos colaborativos [23]. Os conceitos de Produtos
Abertos (qualquer conteúdo compartilhado sob uma licença
aberta) e Processos Abertos (processos de design colabo-
rativos com um fim comum) foram utilizados como guias
para o desenvolvimento de uma definição compreensiva para
Open Design [1]. A teoria de Gamificação, quando há o uso de
elementos de jogos em contextos normalmente não relaciona-
dos a jogos, é utilizada para propor o design colaborativo de
software científico [18].
Os resultados apontam para uma diversidade de teorias de
diferentes disciplinas, demonstrando que a área de pesquisa
em Open Design é ampla e demanda uma abordagem trans-
disciplinar. Ainda é cedo, porém, para se identificar visões,
estilos e posicionamentos que permitam identificar a existên-
cia de diferentes tradições ou escolas de pensamento na área.
Na questão 3, “Quais os blocos básicos para uma plataforma
de Open Design?”, apenas dois artigos apontaram elementos
ou aspectos que poderiam ser considerados blocos básicos de
Open Design. Aitamurto et al. [1] apresentam três camadas
de práticas Open Design que podem ocorrer em um processo
de design: (1) Ouvir em, relacionada à colaboração, (2) In-
teragir e Criar com, relacionado à concepção do objeto e (3)
Compartilhar com, relacionado ao compartilhamento.
Koch e Tumer [12], por sua vez, apresentam um frame-
work web de Open Design composto por seis áreas: (1) Visão
geral de Projeto: página principal detalhando uma visão geral
básica do projeto de design; (2) Documentação e Repositório
de Design: informação do projeto detalhada e armazenada;
(3) Comunicação: infraestrutura para comunicação individ-
ual e em grupo; (4) Identificação Padrão de Usuário: utilizar
login padrão e seguro para membros; (5) Financiamento: vin-
cular projetos a fluxos de financiamento; (6) Licenciamento:
proteger a propriedade intelectual de designers.
Embora estes blocos tenham sido apontados, os artigos
possuem visões de aplicações diferentes. Os blocos básicos
são elementos estruturantes de uma plataforma Open Design
e podem ser pontos de partida para evolução de seu conceito e
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prática. Alguns blocos básicos identificados como elementos
importantes para uma plataforma de Open Design são:
(1) Armazenamento: deve funcionar como um repositório
de artefatos, documentos, decisões de design, visão
geral do projeto e apoio ao reuso [12].
(2) Colaboração: necessita prover apoio à colaboração de
maneira compartilhada não hierarquizada, informa-
tiva, multidisciplinar, acessível, democrática e dinâmica,
facilitada, provida de esquemas e de rationale [7, 9].
(3) Colaborador: registra habilidades, intenções, neces-
sidades e valores. Provê a identidade e aspectos de
segurança [7, 18, 23].
(4) Comunicação: responsável pelo apoio a diferentes mo-
dos de comunicação, com disponibilidade e inclusão
[3, 12].
(5) Configuração: define regras e dinâmica para a infor-
mação, ferramentas, serviço e produto compartilhado
[2].
(6) Ferramentas: provê ferramentas e recursos para tra-
balho, apoio ao ciclo de criação, desenvolvimento, com-
partilhamento e acessibilidade [12, 23].
(7) Propriedade: defesa da propriedade e produção intelec-
tual [1, 12].
(8) Relacionamento: administra as relações entre partic-
ipantes, determina parâmetros de confiança e provê
incentivos para colaboração [7, 23].
(9) Subsistência: responsável por recursos financeiros e
infraestrutura que permita a realização do projetoOpen
Design [12].
Os dez artigos restantes não destacaram explicitamente
blocos básicos, mas trouxeram componentes mencionados
como importantes para o Open Design, que foram interpre-
tados pelos autores deste MSL como candidatos a blocos
básicos para uma ferramenta que apoie a prática de Open
Design. São os blocos:
(1) Compartilhamento: responsável por determinarmecan-
ismos para disponibilização de informações e produtos
de design de forma transparente, atendendo à diversi-
dade presente em um ambiente Open Design [1, 9].
(2) Consolidação: responsável pela organização, seleção
e modificação de artefatos de design parciais associ-
ados entre si com o propósito de produzir um objeto
consolidado [9].
(3) Deliberação: responsável pela criação, organização e
atribuição das decisões de design e tarefas identificadas
como necessárias ao projeto. Deve respeitar os princí-
pios de autonomia e liberdade de trabalho do Open
Design [3].
(4) Engajamento: responsável por identificar asmotivações
individuais e coletivas dos participantes e determinar
sobre a dinâmica que deve ser adotada para alcançar o
engajamento [2].
(5) Objeto: elemento que é produzido ou manipulado no
processo de design. Pode assumir diferentes formas e
significados [1].
(6) Rationale: responsável por apresentar fundamentação
para dar significado às decisões de projeto. A apre-
sentação dos argumentos precisa estar adequada às
capacidades de compreensão dos seus participantes,
respeitando suas individualidades [9].
(7) Reputação: responsável por determinar a percepção
sobre um indivíduo em um ambiente Open Design, in-
centivando a confiança, mérito e respeitando a diversi-
dade de características, habilidades e necessidades dos
participantes [2].
A Figura 1 representa graficamente os blocos básicos iden-
tificados no MSL e os blocos propostos pelos autores deste
artigo para viabilizar uma plataforma para Open Design.
Figure 1: Blocos Básicos de Open Design.
Na Figura, a base concentra os blocos relacionados a in-
fraestrutura necessária para sustentar o Open Design. Acima
da base para o topo estão os blocos que dizem respeito às
atividades humanas necessárias para que o Open Design
ocorra, como a Comunicação e Consolidação. À esquerda
estão os blocos de Reputação, Deliberação e Rationale, que
apoiam as atividades humanas e oferecem condições para
que o Open Design seja organizado e produtivo. Finalmente,
à direita estão os blocos de Subsistência, Propriedade, Com-
partilhamento e Engajamento, que são necessários para que
o Open Design se sustente e persista.
Dentre os blocos propostos, Compartilhamento é chave
em Open Design pois se refere a todo o tipo de compartil-
hamento de recursos, ferramentas, informação; possibilita a
aprendizagem [2], contribuição e reuso em massa [1].
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A Consolidação é uma atividade relevante para que o pro-
cesso de design evolua, transformando um conjunto de con-
tribuições relacionadas em um objeto de design mais elabo-
rado. Em atividades colaborativas ou que envolvem muitas
produções, como a atividade de Brainstorming ou de inspeção
de usabilidade, há a oportunidade de realizar a Consolidação.
A Consolidação está ligada à prática de design que auxilia
a orquestração ou composição de elementos em um todo
unificado [9].
A Deliberação é uma atividade importante no contexto co-
laborativo, sendo realizada por participantes em um projeto
open e podendo ocorrer durante longos períodos de tempo
[3]. A deliberação é essencial para o rationale do projeto,
possibilitando a organização e atribuição das decisões, a res-
olução de conflitos e a tomada de decisões.
O Engajamento está relacionado às estratégias, ações e
recursos para promover a participação em projetos abertos. A
participação de voluntários se dá por diversos motivos, como
satisfazer uma necessidade [20] e por motivações sociais [2].
OObjeto é o elemento que é criado, registrado, manipulado
ou compartilhado durante a operação de um projeto de Open
Design, como código-fonte e detalhes de hardware [1]. Este
objeto assume diversas naturezas e significados, de acordo
com o contexto no qual é produzido ou trabalhado.
Rationale é essencial por registrar as decisões tomadas ao
decorrer de um projeto, suas razões e alternativas consid-
eradas; possibilita a discussão, entendimento e priorização
de elementos para o desenvolvimento de um produto [9]; e
deve possibilitar o entendimento e a reversão de decisões em
um projeto.
Finalmente, Reputação se refere a todas as formas de se
qualificar colaboradores com base em suas colaborações e
ações em um projeto. Além de refletir a participação e con-
tribuição das pessoas em um projeto [17, 20], a reputação
contribui com a atribuição de tarefas e evolução do pro-
jeto, sendo uma característica relevante em software social
[16]. Os 16 blocos básicos apresentados na Figura 1 não se
propõem a ser exaustivos, mas a representar um conjunto
abrangente de elementos necessários para viabilizar uma
plataforma que apoie a condução de projetos de Open De-
sign.
Na questão 4, “Quais as etapas ou fases do processo de Open
Design?”, três artigos mencionaram explicitamente etapas
de um processo de Open Design. Kortuem e Bourgeois [13]
apontam as etapas de: Inception: participantes se reúnem
para identificar benefícios e criar um serviço de compar-
tilhamento; Concepção: desenho das regras e mecanismos
que governam um serviço de compartilhamento; Uso: infor-
mações proativas para permitir a participação e ferramentas
para monitorar a dinâmica do serviço de compartilhamento;
Compartilhamento e Reuso: ações de compartilhamento e
reuso efetivo; Re-design: reformulação das regras e mecan-
ismos que governam a comunidade de compartilhamento.
Em todas essas etapas, o objetivo principal é promover a
inteligibilidade, responsabilidade e controle.
Aitamurto et al. [1] apresentam seis etapas recorrentes no
processo de Open Design, sendo (Re)Definir o Problema: iden-
tificação do problema; Encontrar Necessidades e Benchmark-
ing: identificar e avaliar as metas e necessidades; Brainstorm:
busca de propostas de soluções; Prototipar : desenvolvimento
preliminar de uma solução; Testes: avaliar a solução; e Comer-
cialização: inserção do produto no mercado. Koch and Tumer
(2009), por sua vez, apresentam quatro etapas abertas via
Internet: Design Conceitual, Engenharia de Produto, Manu-
fatura e Mercado. As etapas propostas diferem em número,
escopo e características de aplicação. Enquanto Kortuem e
Bourgeois [13] dão atenção às regras para o design com-
partilhado, Aitamurto et al. [1] e Koch and Tumer [12] não
mencionam uma fase para elaboração de regras de desen-
volvimento compartilhado e incluem etapas de pós-produção
para comercialização/mercado.
Embora existam similaridades das etapas propostas às eta-
pas de modelos de desenvolvimento tradicionais, estas se
distanciam na forma como são implantadas e executadas
em um modelo normalmente distribuído e com participação
aberta. Demodo geral, as etapas deOpen Design englobam: as
etapas iniciais que antecedem o desenvolvimento do sistema,
como o Entendimento de Problema, Concepção eModelagem;
etapas envolvidas no Desenvolvimento e Implementação da
solução propriamente dita; etapas relacionadas à avaliação
e utilização do produto, como Avaliação, Testes, Validação,
Verificação e Uso; e as etapas de pós-produção do objeto,
como a sua Comercialização e Mercado, além de momentos
diretamente relacionados à filosofia open, como o Compartil-
hamento, Reuso e Redesign.
Na questão 5, “Quais ferramentas de apoio ao Open De-
sign têm sido utilizadas?”, foi verificado que cinco artigos
(41%) apresentaram alguma ferramenta de apoio à prática de
Open Design. As ferramentas estão diretamente relacionadas
à ferramentas já utilizadas no contexto open source, como as
aplicações wiki, sistemas de gerenciamento de conteúdo e
os sites de open source, como sourceforge.net. Apenas Silva
et al. [8] apresentam uma proposta de ferramenta de Open
Design, chamada SAwD (Socially Aware Design), criada com
o propósito de possibilitar a participação remota de stake-
holders em um ambiente aberto e colaborativo.
Os artigos identificaram demandas que abrangem como
facilitar contribuições ao processo e objeto de design [1, 9],
como possibilitar o trabalho entre diversos participantes
[7], como apoiar processos de design, e a necessidade de
ferramentas para modelagem [3], bem como a preservação e
recuperação de decisões e mudanças de design [9].
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Na questão 6, “Quais licenças têm sido consideradas?”, ape-
nas dois artigos (16%) mencionaram algum tipo de licença
para Open Design. Cinco grupos de licenças foram men-
cionadas nos dois artigos: (1) licença Open Design, criada
pela Fundação Open Design [12], (2) GNU (General Public
License), (3) licenças Creative Commons, (4) licenças de Free
Open Source Software, e por fim (5) licenças de Open Source
Hardware [1, 12].
Observamos que não foram propostas novas licenças para
a prática e produtos deOpen Design. As licenças mencionadas
são representativas de determinada comunidade, como a de
Open Source, ou de determinada prática já existente (GNU,
Creative Commons) [1]. Apenas a licença criada pela Fun-
dação Open Design é mencionada explicitamente para o con-
texto de Open Design [12].
Aomenos duas situações podem ser consideradas: a primeira
indica que as licenças existentes já são suficientes para o
funcionamento de Open Design; e a segunda indica que as
licenças existentes não são suficientes e demandam mais
pesquisa e desenvolvimento, como afirmado por Koch and
Tumer [12]. É possível identificar pelo menos que o desen-
volvimento de licenças de Open Design passa pela análise das
licenças provenientes de outros campos de natureza aberta,
pois as licenças apontadas nos artigos tendem a ser utilizadas
em Open Source.
Na questão 7, “Quais desafios de Open Design de sistemas
computacionais interativos têm sido destacados?”, também
categorizamos os desafios do mesmo modo que na questão 1
de caracterização de Open Design. As categorias com a sua
frequência de citação são apresentadas na Tabela 5, assim
como a descrição de seu significado e referências.
Como desafios na Abertura no Design, tem-se o acesso e
participação livres ao processo e produto de design. Tratando
o design enquanto prática que apoia a concepção de produ-
tos em diferentes cenários, Ebenreuter [9] destaca o desafio
de como este design pode ser utilizado para promover a in-
teligência coletiva de participantes diversos. Aitamurto et al.
[1] apontam o desafio de conhecer o impacto da abertura em
ambos processo e produto de design.
Como desafios de Acessibilidade, tem-se a falta de recur-
sos para facilitar as contribuições de pessoas leigas ou com
deficiência [7], a limitação da participação pela falta de ha-
bilidades de programação e acesso à tecnologia [1], e docu-
mentos de rationale do design que não são construídos de
maneira comunicativa e compreensível [9].
Como Dificuldades Técnicas, as ferramentas podem pri-
orizar comunicação baseada em texto em vez dos modos ver-
bais ou visuais, bem como priorizar conexões de alta largura
de banda [7]. Esse desafio aparece em uma esfera técnica,
impactando no desafio de Acessibilidade, pois nem todos pos-
suem disponibilidade de conexão banda larga ou consegue
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interagir com facilidade apenas pelo modo textual de comu-
nicação. Ainda na categoria de Dificuldades Técnicas, foram
indicadas barreiras tecnológicas para criação de um portal
web de Open Design [12] e a escassez de ferramentas tec-
nológicas para apoiar diferentes processos de design abertos
e interativos [7].
No Envolvimento entre Participantes, o desafio está em re-
duzir a lacuna de entendimento entre diferentes participantes
[9]: desenvolvedores de software raramente realizam ações
com usuários pois os usuários não possuem habilidade ou
linguagem técnica [2]; assim como reconhecer e promover
contribuições de todos, principalmente de não desenvolve-
dores [7].
Como desafios de Obstáculos do Design, a prática do design
pode ser dispersa ou espalhada, dificultando a recuperação
das decisões e discussões de design [2, 7]; o design pode
não ser facilmente interpretado por participantes sem con-
hecimento técnico [2]; falta de mecanismos para reforçar
especificações de design no desenvolvimento de software,
colaborando para uma visão de que o design não é útil pois
não implica em mudanças no código-fonte, e deste modo não
deve ser realizado [3].
Como Problema de Definição, o desafio é a ausência de
uma definição unificada de Open Design que dê conta de
sua complexidade enquanto processo, produto e filosofia (ou
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postura). As definições existentes são focadas na abertura da
informação técnica de design e excluem os estágios iniciais
do processo de design [1].
Dentre os aspectos supracitados podemos identificar al-
guns que podem ser resolvidos propondo artefatos técnicos,
como o apoio a conteúdo complementar mencionado por
Clark et al. [7] e Badreddin et al. [3]. Outros aspectos, como
a interação entre participantes com diferentes características,
demandam mais estudos e sugerem possibilidades de novas
pesquisas. Como principais possibilidades de investigação,
pode-se indicar:
(1) formas de apoiar a consolidação, o engajamento, a
comunicação e a ação colaborativa entre os partici-
pantes envolvidos, principalmente entre participantes
que possuem diferentes vocabulários e habilidades.
(2) impactos da abertura nos diversos elementos do design,
como o processo, produto e seus atributos (e.g., quali-
dade de design), e o impacto da abertura em diversas
abordagens de design, como o design participativo.
(3) meios de como promover uma cultura de Open Design
por meio de um ferramental computacional que apoie
um processo aberto, a consolidação, a comunicação,
valorização e engajamento entre participantes.
(4) como viabilizar oOpen Design e aplicá-lo em diferentes
contextos ou práticas de design.
(5) caracterizações conceituais e empíricas deOpen Design,
analisando as especificidades das diversas etapas de
Open Design e de seus objetos.
Na questão 8, “Qual tipo de contribuição está sendo pro-
duzida pelas pesquisas?”, observamos que a maior parte das
contribuições são empíricas. Por exemplo, Zhou e Tseng [24]
realizaram uma pesquisa empírica com abordagem qualita-
tiva na investigação de como o modelo open funciona em
diferentes cenários, provendo um senso geral do fenômeno
open para estudos futuros.
Outros dois artigos ofereceram contribuições teóricas e
três artigos ofereceram contribuições na forma de opinião,
apresentando natureza teórico-argumentativa para avançar
na caracterização de elementos de Open Design. A concen-
tração de artigos empíricos e teóricos-argumentativos pode
indicar que Open Design, enquanto área de pesquisa, se en-
contra em um estágio de investigações exploratórias, con-
ceituais e descritivas, sendo indícios de um campo jovem e
em desenvolvimento.
Na questão 9, “Quais abordagens de avaliação e envolvi-
mento de stakeholders estão sendo considerados?”, foi verifi-
cado que apenas três artigos (25%) citam alguma forma de
avaliação em seus trabalhos: Bach et al. [2] aplicaram entre-
vistas com os usuários da plataforma Codeplex, Silva et al.
[8] utilizaram a técnica de workshop participativo com seus
stakeholders e Zhang e Li [23] utilizaram simulação baseada
em agentes. Como nem todos os artigos tinham natureza
de pesquisa que demandavam avaliação, como é o caso de 5
artigos Teóricos ou de Opinião, é natural que os autores não
tenham conduzido nenhuma avaliação. Deste modo, dentre
os 7 artigos cujas propostas e resultados demandariam avali-
ações, 4 não apresentaram ou conduziram nenhuma forma
de avaliação, o que pode ser parcialmente explicado se con-
siderarmos que a área se encontra em estágio de exploração
e desenvolvimento. Embora a avaliação deva se fazer mais
presente com a evolução dos trabalhos e da área, ela deman-
dará investigações sobre métodos e abordagens de avaliação
adequadas às mais diferentes características de um projeto
Open Design.
Foi verificado que 8 artigos não envolveram stakehold-
ers em suas pesquisas, sendo que 5 destas tem natureza de
pesquisa teórica (2) e de opinião (3), que não necessariamente
necessitam envolver stakeholders. Nos quatro artigos (33%)
que mencionaram envolver stakeholders, os envolvidos foram
profissionais designers [2, 8], desenvolvedores [3], usuários
de software[8], usuários de comunidades Open Source [2] e
usuários pertencentes a outros grupos, como famílias [13].
As atividades de envolvimento com stakeholders foram estu-
dos de caso [13], entrevistas [2, 3], questionários [3], surveys
[3] e workshops [8]. O número de participantes variou entre
as pesquisas (de 35 a 96 participantes) em função do tipo
de atividade e técnica desenvolvida: enquanto um survey
pode atingir um público maior utilizando a Internet, um
workshop depende da presença física dos participantes. Nas
três pesquisas empíricas e de artefatos, não houve envolvi-
mento de stakeholders em estudos empíricos e na avaliação
de alguma proposta.
É possível identificar que o envolvimento de stakeholders
nas pesquisas ainda é baixo. Os motivos podem ser diversos,
como: o nível teórico-argumentativo que o campo se encon-
tra; a possível falta de projetos de Open Design nos quais
poderiam haver pesquisas empíricas ou surveys com stake-
holders participantes; a lacuna de proposições de artefatos
de Open Design, nos quais stakeholders seriam envolvidos na
concepção e avaliação; a falta de uma cultura participativa
nas pesquisas, demandando uma mudança de postura dos
pesquisadores.
Isso indica que, com o desenvolvimento do campo de Open
Design, os pesquisadores devem considerar envolver stake-
holders em suas novas pesquisas, construindo um campo
de pesquisa participativo e não apenas acadêmico. Com o
histórico de Open Source que foi construído informalmente
a partir de uma filosofia hacker com interessados, o Open
Design não deve excluir de sua discussão seus possíveis prat-
icantes futuros.
Na questão 10, “Como as pesquisas no tema têm evoluído e
quais as instituições e veículos de publicação na área?”. Foram
selecionados artigos nos anos de 2009 (n=3), 2012 (n=1), 2013
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(n=2), 2016 (n=3) e 2018 (n=3). Considerando que o MSL
não teve qualquer limitação de ano de publicação de artigos,
a distribuição geral dos artigos no período apresentado é
relativamente uniforme, demonstrando que o interesse no
tema de Open Design com foco em sistemas computacionais
interativos é recente e tem se mantido estável.
Devido ao número reduzido de artigos não é possível iden-
tificar alguma tendência sobre o interesse no tema. Podemos
concluir, com as devidas limitações, que este interesse em
Open Design em sistemas computacionais interativos é rela-
tivamente novo e surgiu nos últimos 10 anos, possivelmente
como um desdobramento do movimento Open Source.
Quanto ao número de artigos não houve mais de uma
ocorrência para cada grupo ou instituição entre os trabalhos.
O que pode-se notar é que 8 das 20 instituições estão local-
izadas nos Estados Unidos, destacando o país como represen-
tativo neste aspecto. Dentre as 22 instituições identificadas,
17 são universidades, e dentre as 5 instituições restantes, 3
são empresas (Microsoft, Alcatel-Lucent Bell Labs e Netlife
Research), 1 é um centro tecnológico de pesquisa (Nasa Jet
Propulsion) e 1 é um consórcio de organizações (Raising
the Floor). A presença de resultados publicados por outras
organizações sugere que, apesar do período recente de aprox-
imadamente 1 década, a pesquisa e a prática em Open Design
não estão restritas aos ambientes acadêmicos.
Dos artigos mapeados, três envolveram instituições de
diferentes países na mesma publicação, com colaboração en-
tre Canadá e Suíça [7], Estados Unidos e Canadá [3] e Estados
Unidos, Irlanda e Noruega [1]. Quatro artigos possuíram co-
laboração entre instituições diferentes do mesmo país: sendo
uma colaboração entre universidade e empresa [2] e três
colaborações entre universidades [8, 15, 23].
Dentre os 12 artigos selecionados há predominância de
publicações em conferências (n=11) e apenas uma publicação
de revista. Em particular, a International Conference on Engi-
neering Design possui dois artigos no conjunto final do MSL.
A área de Open Design demonstra uma abrangência asso-
ciada a diversos domínios, tais como: Computação Ubíqua
e Pervasiva, Engenharia Industrial, Design de Engenharia,
Informática, Semiótica, Análise e Modelagem de Sistemas,
Softwares Científicos e Interação Humano-Computador. Isso
indica que Open Design tem recebido contribuições de diver-
sos campos de conhecimento, assim como acontece com a
área de design e de Open Source.
4 CONCLUSÃO
Este artigo apresentou os resultados de um Mapeamento
Sistemático de Literatura sobre Open Design de sistemas
computacionais interativos, descrevendo as etapas do ma-
peamento e a discussão sobre os resultados. Como principais
conclusões, identificamos que Open Design parece em fase
de estruturação enquanto área de pesquisa, desenvolvimento
e aplicação, com contribuições empíricas e argumentativas.
Apesar da primeira citação identificada ao termo Open De-
sign ter sido em 2001, diversas outras definições foram pro-
postas desde então. Um dos motivos pode ter sido a própria
falta de consenso em relação à caracterização e definição de
Open Design, por esta caracterização ser considerada limi-
tante ou incompleta. Enquanto algumas definições buscavam
apenas traduzir o aberto do Open Source no design, mais re-
centemente o esforço foi de entender a abertura de todo o
processo, produto e dados criados durante o design. Visto
isto, podemos propor uma definição abrangente, baseada nas
principais caracterizações identificadas [1, 5].
Entendemos que Open Design é uma proposta de trabalho
aberto, colaborativo e voluntário, no qual todos podem partic-
ipar, em quaisquer etapas deste trabalho. O processo, as infor-
mações e produto são acessíveis, participativos e (re)usáveis,
por qualquer um e para qualquer propósito.
O artigo apresentou desafios mencionados na literatura
como oportunidades de pesquisa em Open Design, como o
licenciamento, plataforma técnica, envolvimento entre os
participantes, a abertura (openness) e como se comporta o
design em um modo aberto. Também apresentou elementos
de caracterização de Open Design, como suas atividades im-
portantes (compartilhamento), suas necessidades, etapas e
produtos, além de benefícios e oportunidades que o campo
de Open Design pode proporcionar.
Com a democratização no acesso às tecnologias e maior
transparência para os indivíduos sobre a produção dos bens,
cria-se, a partir do Open Design, a possibilidade de partici-
pação no ciclo completo de design e desenvolvimento, com
potencial de estender o alcance das iniciativas Open Source.
Se considerarmos a existência de plataformas que apoiem
o design aberto de tecnologias, podemos imaginar que os
indivíduos interessados criem de forma independente um
Open Design, sem controle do processo por uma figura de
autoridade. O reúso de informações do design pode auxiliar
na cultura maker, criando um repositório de informações de
design que podem ser utilizadas em atividades “faça você
mesmo”.
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